Wyrok z dnia 24 listopada 1998 r.
| PKN 449/98

W okresie obowigzywania rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikow laséw panstwo-
wych (Dz.U. Nr 51, poz. 328) funkcjonariuszom Strazy Parku (Stuzby Parku Na-

rodowego) przystugiwaty diety przewidziane w § 24 tego rozporzadzenia.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz,

Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Jacka M. przeciwko [...] Parkowi Narodowemu w U. o diety, na skutek ka-
sacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie z dnia 30 czerwca 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W imieniu pozwanego [...] Parku Narodowego w U. wniesiona zostata kasacja
od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
z dnia 30 czerwca 1998 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Chetmie z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...].

Sad Pracy zasgdzit od tego Parku na rzecz powoda Jacka M. 9593,73 zt z
ustawowymi odsetkami, zas w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sad ten ustalit,
ze powdd Jacek M. byt pracownikiem Nadlesnictwa W. od dnia 1 wrzesnia 1988 r. do
14 lipca 1990 r. Z chwilg utworzenia [...] Parku Narodowego przeszedt do pracy w
Parku na mocy porozumienia miedzy zaktadami. Powdd zostat zatrudniony na pods-
tawie umowy o prace z dnia 15 lipca 1990 r. na czas nie okreslony na stanowisku
referenta, a nastepnie na stanowisku starszego przodownika Strazy Lesnej. Z dniem
1 lutego 1993 r. za zgodg powoda zatrudniono go na stanowisku komendanta Strazy

Parku. Powyzsza zmiana stanowiska pracy zostata wprowadzona na podstawie Za-



rzgdzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 16
czerwca 1993 r. w sprawie okreslenia stanowisk i wymagan kwalifikacyjnych Stuzby
Parkéw Narodowych (M.P. Nr 34, poz. 343), ktérym ustalono stanowiska w strukturze
Stuzby Parkéw Narodowych.

[...] Park Narodowy utworzony zostat na mocy rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 kwietnia 1990 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 155). Ustawa o ochronie przyrody z dnia
16 pazdziernika 1991 r. (Dz.U. Nr 114, poz. 492) powotata do istnienia Stuzbe Par-
kéw Narodowych, do ktérej zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy zalicza sie pracowni-
kéw zajmujgcych sie zarzgdzaniem parkami narodowymi, wykonywaniem ochrony
przyrody, prowadzeniem gospodarki rezerwowej, wykonywaniem badan naukowych i
dziatalnoscig dydaktyczng, a takze ochrong mienia parkéw narodowych oraz zwal-
czaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody. Z mocy art. 18
ustawy o ochronie przyrody pracownicy powotani do petnienia funkcji w zakresie
zwalczania przestepstw i wykroczenh stanowig Straz Parku i zaliczani sg do Stuzby
Parkow Narodowych. Powdd bedgc funkcjonariuszem Strazy Parku ostatnio zatrud-
nionym na stanowisku komendanta posterunku Strazy Parku miat pod swoim nadzo-
rem teren okoto 10 hektaréw. Od dnia 1 wrzesnia 1993 r. strona pozwana zaprzes-
tata wyptacac¢ zryczattowane diety funkcjonariuszom Strazy Parku.

Spoér w sprawie - zdaniem Sadu Pracy - sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy
do powoda zatrudnionego w Strazy Parku (w [...] Parku Narodowym) majg zastoso-
wanie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie
praw i obowigzkow pracownikow lasow panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 328), w
szczegolnosci, czy ma do niego zastosowanie § 24 tegoz rozporzagdzenia, stanowig-
cy podstawe wyptacania zryczattowanych diet. Rozporzgdzenie to wydane zostato na
podstawie art. 298 KP. Zgodnie z § 1 ust. 1 miato i ma zastosowanie, miedzy innymi,
do pracownikéw Strazy Lesnej. Powdd od 15 lipca 1990 r. do 31 sierpnia 1993 r. za-
trudniony byt u pozwanego na stanowisku starszego przodownika Strazy Lesnej. W
tym okresie strona pozwana wyptacata mu zryczattowane diety na podstawie powo-
tanego wyzej przepisu. Z dniem 1 wrzesnia 1993 r., tj. z chwilg zatrudnienia powoda
na stanowisku komendanta posterunku Strazy Parku, strona pozwana zaprzestata
wyptacania diet. Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody powotata
Stuzbe Parkéw Narodowych, w sktad ktérej wchodzita rowniez Straz Parku. Jednak-
ze dopiero 16 czerwca 1993 r. wydane zostato zarzgdzenie wykonawcze do tej

ustawy w sprawie okreslania stanowisk i wymagan kwalifikacyjnych Stuzby Parkow



Narodowych. Do chwili wejscia w zycie tego zarzgdzenia powdd bedgc zatrudniony w
[...] Parku Narodowym byt jednoczesnie funkcjonariuszem Strazy Lesnej. Zarzadze-
nie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego nr 91 z dnia 26 listopada 1973 r. w
sprawie naleznosci pracownikow Lasow Panstwowych oraz funkcjonariuszy Strazy
Lesnej za petnienie czynnosci stuzbowych poza zwyklym miejscem stuzbowym oraz
w razie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (Dz.Urz. MLiPD Nr 10, poz. 82 ze
zm.) przyznawato funkcjonariuszom Strazy Lesnej dodatkowe uprawnienie w postaci
zryczattowanych diet. Dekret z dnia 5 lipca 1946 r. o Strazy Lesnej (Dz.U. Nr 41, poz.
238 ze zm.) oraz ustawa z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym gospodarstwie
leSnym (Dz.U. Nr 63, poz. 494 ze zm.), zostaty uchylone po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. Nr 91, poz. 444 ze zm.), co sprawito, iz
utracito moc réwniez zarzgdzenie nr 91 Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego.
W chwili rozstrzygania sporu obowigzywato natomiast wydane na podstawie art. 298
KP rozporzgdzenie Rady Ministréw z 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigz-
kow pracownikow laséw panstwowych. Zgodnie z trescig jego § 24 funkcjonariuszom
Strazy Lesnej przystugujg w kazdym miesigcu zryczattowane diety, w kwocie odpo-
wiadajgcej 20 dietom w wysokosci przewidzianej dla pracownikow laséw panstwo-
wych. Przepis ten - w ocenie Sgdu Pracy - ma zastosowanie do funkcjonariuszy
Strazy Parku poprzez art. 64 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie bowiem z tym
przepisem do czasu wydania przepisdw wykonawczych do ustawy zachowujg moc
przepisy dotychczasowe, jezeli nie sg sprzeczne z ustawg. Zdaniem tego Sadu za
mozliwoscig zastosowania do powoda jako pracownika Strazy Parku § 24 rozporzg-
dzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. przemawia analiza zakresu czynno$ci na stanowis-
ku funkcjonariusza Strazy Parku i funkcjonariusza Strazy Lesnej. Z art. 18 ust. 1
ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody wynika, ze do obowigzkow
funkcjonariuszy Strazy Parku nalezy ochrona mienia, zwalczanie przestepstw i wy-
kroczen w zakresie ochrony przyrody. Taki sam zakres obowigzkoéw przewidujg
przepisy ustawy o lasach w art. 47 ust. 1 w odniesieniu do straznikéw lesnych zali-
czanych do Stuzby Lesnej. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
zwlaszcza zas zeznan powoda wynika, ze co do zasady zakres jego obowigzkow w
czasie, gdy swiadczyt prace jako funkcjonariusz strazy lesnej i gdy Swiadczyt jg jako
funkcjonariusz strazy parku, nie ulegt zmianie w tym sensie, iz zadania na obu tych

stanowiskach nie roznig sie w sposaéb istotny.



Zryczattowane diety nie stanowig elementu wynagrodzenia, lecz stanowig do-
datkowe Swiadczenie zwigzane z pracg i jako takie sg ,Swiadczeniem niezaleznym
od woli stron”, a obowigzek ich wyptaty wynika wprost z przepisu prawa. Zryczatto-
wane diety stanowig rekompensate niedogodnosci zwigzanych z koniecznoscig po-
ruszania sie codziennie po rozlegtym terenie. Materie dotyczgce wynagrodzenia
funkcjonariuszy Strazy Parku regulujg akty prawne obejmujgce swym zakresem ad-
ministracje panstwowg. W szczegdlnosci w oparciu o przepisy § 1 pkt 1 lit. ¢ rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania pra-
cownikéw urzedoéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) do pracownikéw
Parku nalezy stosowaé przepisy tego rozporzgdzenia. Nie przewiduje ono prawa do
zryczattowanych diet. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy negowania roszcze-
nia powoda (odmowy wyptaty diet) poniewaz diety nie stanowig elementu wynagro-
dzenia.

Uwzgledniajgc zarzut przedawnienia czesci dochodzonego pozwem roszcze-
nia Sad Pracy oddalit powodztwo w zakresie przekraczajgcym zasgdzone w wyroku
kwoty.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w szczegolnosci stwierdzit, Ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego (art. 29 KP, art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych, Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm., § 1 ust. 1 pkt 1 lit. c. rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow urzedow panstwowych, art. 64 ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody). Wynika to stad, iz diety zasgdzone przez Sad Pracy nie sg
sktadnikiem wynagrodzenia za prace, lecz innym swiadczeniem, stgd okolicznos¢, ze
nie zostaty okreslone ani w umowie o prace, ani tez w zadnym z przepiséw regulujg-
cych wynagrodzenie na stanowiskach straznikow parku nie decyduje o naruszeniu
tych przepiséw, ,skoro Sgd zasadnosc zgdania opart na przepisie § 24 rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkoéw pracow-
nikéw lasow panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 328)”. ,Diety nie sg sktadnikiem wyna-
grodzenia za prace, a Swiadczeniem zwigzanym z pracg rekompensujgcym koniecz-
no$¢ poruszania sie codziennie po rozlegtym terenie. Powotywane przepisy wyko-
nawcze moggce miec¢ zastosowanie w stosunku do pracownikéw Stuzby Parkow Na-

rodowych nie sg sprzeczne z ustawg o ochronie przyrody i w tej sytuacji pozbawienie



powoda zryczattowanych diet bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spoteczne-

go’.

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. stosuje sie je, miedzy in-
nymi, do pracownikow parkéw narodowych, zas § 24 przyznaje funkcjonariuszom
strazy lesnej prawo do zryczattowanych diet. Faktem jest, ze powdd nie jest juz funk-
cjonariuszem ,strazy lesnej”, lecz wykonujgc analogiczne czynnosci, zajmuje stano-
wisko okres$lone jako stanowisko funkcjonariusza stuzby parku, to jednak w istocie
zmiana polega jedynie na zmianie nazwy, a nie rodzaju wykonywanej pracy. Pozba-
wienie powoda prawa do diet tylko z tej przyczyny ,bytoby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, skoro nie zostaty dotgd wydane przepisy regulujgce prawo
do dodatkowych swiadczenh, a przepisy cytowanego rozporzgdzenia nie sg sprzeczne
z ustawg o ochronie przyrody. Dowodem braku uregulowania dodatkowych swiad-
czen jest wyptata deputatu opatowego pracownikom parkéow narodowych na podsta-
wie cytowanego rozporzgdzenia”.

W kasaciji strona pozwana postawita zaskarzonemu wyrokowi zarzut, iz naru-
sza on prawo materialne, a konkretnie art. 29 KP, gdyz ,faktycznie zmienia on tresc
stosunku pracy powoda w wyniku przyznania powodowi przez Sgd uprawnien obej-
mujgcych inng grupe pracowniczg, a jednoczesnie nie przewidzianych w umowie o
prace”, art. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych i § 1 ust. 1 pkt 1 lit.
c rozporzadzenia z 18 kwietnia 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
urzedow panstwowych, gdyz ,Sad nie uznat, iz przepisy te majg zastosowanie w wy-
nagradzaniu pracownikow Parkéw Narodowych”, oraz § 24 rozporzgdzenia z 27

grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw laséw panstwowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego nie mogta zostaé
uwzgledniona. Sad Pracy - co zostato zaaprobowane przez Sad drugiej instancji -
zasgdzit na rzecz powoda dochodzone przez niego diety (w czesci, w jakiej nie ulegty
one przedawnieniu) na podstawie przepisu § 24 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r.
w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw lasow panstwowych. Przepis ten przewi-
duje, ze funkcjonariuszom Strazy Les$nej przystugujg w kazdym miesigcu zryczatto-
wane diety w kwocie odpowiadajgcej 20 dietom w wysokosci przewidzianej dla pra-
cownikow przedsiebiorstw lasow panstwowych. Rozporzgdzenie to zostato wydane



wylgcznie na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 298 KP. Zachowato ono
SWO0jg moc prawng mimo zmian, jakie w miedzyczasie nastgpity w organizacji i funk-
cjonowaniu laséw panstwowych, wynikajgcych zwitaszcza z uchwalenia w 1991 r.
ustawy o lasach i ustawy o ochronie przyrody. Zmiany te sprawity, ze terminologia
jakg postugujg sie przepisy rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. nie przystaje scisle
do nazewnictwa wystepujgcego w nowych ustawach (gtéwnie w ustawie o lasach i w
ustawie o ochronie przyrody), ale to nie znaczy, iz moze to stanowi¢ podstawe dla
negowania utrzymywania sie mocy wigzgcej tego rozporzgdzenia po tych zmianach
(az do 2 czerwca 1998 r.). Wynika z tego jedynie, ze przy ustalaniu zakresu zasto-
sowania poszczegolnych postanowien rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r. w okresie
przypadajgcym od 1991 r. nie mozna ograniczac sie wytgcznie do poréwnan Scisle
jezykowych (gramatycznych), lecz w razie watpliwosci nalezy uznac, iz decydujgce
nie sg stowa, lecz ksztatt odpowiednich instytucji oraz to, czy mogg one by¢ uznane
za odpowiedniki tych instytuciji, ktére istniaty - i w zwigzku z tym, o ktorych myslat
prawodawca - w chwili wydawania przez Rade Ministréw rozporzgdzenia w dniu 27
grudnia 1974 r. Poniewaz przepis § 24 rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r., podob-
nie jak i cate to rozporzadzenie, po 1991 r. nadal obowigzywat, a przy tym obejmowat
takze funkcjonariuszy Strazy Parku, to wobec tego nalezy uznac, iz przepis ten zostat
prawidtowo zastosowany, gdyz na jego podstawie Sad Pracy przyznat powodowi
okreslone swiadczenie (diety). Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - podobnie jak
i Sad pierwszej instancji - stusznie przyjat, ze funkcjonariusze Strazy Parku mieszczg
sie w pojeciu funkcjonariuszy Strazy Lesnej, o ktérych mowa w § 24 rozporzadzenia
z 27 grudnia 1974 r., wskazujgc zwtaszcza na to, iz charakter i zakres ich obowigz-
kéw - co wynika z poréwnania okreslonych unormowan ustawy o lasach (art. 47) oraz
ustawy o ochronie przyrody (art. 18) - sg bez mata tozsame. Na uwage zastuguje
takze to, iz § 24 operuje pojeciem ,funkcjonariuszy Strazy Lesnej”, podczas gdy w
ustawie o lasach mamy pojecie ,straznikow lesnych zaliczanych do Strazy Lesnej”,
ktérzy jednoczesnie jednakze sg ,pracownikami” (a nie funkcjonariuszami), gdyz
mieszczg sie w ogolniejszej kategorii ,pracownikow Stuzby Lesnej’. Natomiast w
ustawie o ochronie przyrody mowa jest wprawdzie o ,Strazy Parku” (a nie ,Strazy
Lesnej”), ale - z drugiej strony - zadania w zakresie ochrony mienia, zwalczania
przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody powierza sie ,funkcjonariu-
szom” (,Strazy Parku”). Sciéle wiec biorgc terminologia z rozporzadzenia z 27 grud-

nia 1974 r. nie pokrywa sie ani z tag, ktora wystepuje w ustawie o lasach ani tez z tg,



ktéra jest w ustawie o ochronie przyrody. W rozporzgdzeniu bowiem idzie o ,funkcjo-
nariuszy Strazy Lesnej’, zas w ustawie o lasach mowa jest o ,pracownikach Strazy
Lesnej”, natomiast w ustawie o ochronie przyrody o ,funkcjonariuszach Strazy
Parku”. Sama ta terminologia przemawiataby przy tym - jezeli juz - raczej za uzna-
niem, iz bardziej uzasadnione jest identyfikowanie ,funkcjonariuszy Strazy Le$nej” z
»funkcjonariuszami Strazy Parku” (w jednym i drugim wypadku idzie o ,funkcjonariu-
szy”) anizeli z ,pracownikami Strazy Lesnej” (koncepcja ,pracownika” i ,funkcjonariu-
sza” roznig sie od siebie dos¢ znacznie). W kazdym zas$ razie w interesujgcym nas
kontekscie za nietrafne nalezy uzna¢ wywody uzasadnienia kasacji jakoby to tylko
.otraz Lesna” w uregulowaniu ustawy z 1991 r. o lasach, a nie ,Straz Parku” stata sie
,nastepca prawnym” Strazy Lednej dziatajgcej na podstawie dekretu z 5 lipca 1946 r.
Z uwagi na réznice w istniejgcej terminologii rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r.,
ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody - przy przyjeciu zatozenia, akcep-
towanego takze w kasacji, ze rozporzgdzenie to obowigzuje takze po zmianach
ustawodawczych dokonanych w 1991 r. - ograniczenie sie do wykfadni jezykowej, nie
pozwala na udzielenie prawidtowej odpowiedzi w kwestii zakresu zastosowania § 24
rozporzgdzenia z 27 grudnia 1974 r. Istnieje wiec potrzeba uwzglednienia szerszego
kontekstu, a zwlaszcza historycznego, systemowego i funkcjonalnego. To za$ pro-
wadzi do wniosku - zwlaszcza przy poréwnaniu charakteru, zakresu dziatan i obo-
wigzkow oraz celow istnienia - ze wystepujace w § 24 rozporzadzenia z 27 grudnia
1974 r. pojecie ,funkcjonariuszy Strazy Lesnej’, w zmienionych w 1991 r. warunkach,
obejmuje ,funkcjonariuszy Strazy Parku” i ,pracownikow Strazy Lesnej’. Oznacza to
tym samym, iz postawiony w kasacji zarzut naruszenia § 24 rozporzgdzenia z 27
grudnia 1974 r. jest bezzasadny.

Bezzasadny jest tym samym zarzut naruszenia art. 29 KP. Przepis ten - Scisle
biorgc - okresla elementy, ktére powinny zosta¢ okreslone w umowie o prace. To zas
oznacza, iz 0 jego naruszeniu mozna by mowi¢, gdyby strony umowy o prace nie wy-
wigzaty sie z tej powinnosci, a jednoczesnie sad takie zachowanie sig ich by zaak-
ceptowat (uznat za nie majgce znaczenia). Na tle rozwazanej sprawy zarzut tego
typu nie jest oczywiscie w zadnej mierze aktualny. Z wywodow kasacji mozna sie
wszakze domyslac, iz stronie w gruncie rzeczy idzie o to, ze roszczenie powoda nie
zostato przewidziane w zawartej przez niego umowie o prace. Powod wszakze swo-
jego roszczenia nie wywodzit z umowy o prace, a z przepisu § 24 rozporzgdzenia z

27 grudnia 1974 r. Réwniez Sad Pracy zasadzit na jego rzecz okreslong kwote nie



dlatego, ze wynikata ona z umowy o prace, lecz z przepisu § 24 tego rozporzadzenia.
Jest za$ oczywiste, iz roszczenia pracownicze mogg wynika¢ bezposrednio z ustalen
umownych, ale w wiekszos$ci przypadkdéw stanowig nastepstwo rozstrzygniec takich
lub innych przepiséw prawnych (art. 18 KP, art. 56 KC). W tych warunkach nie moze
by¢ mowy o naruszeniu art. 29 KP.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych, gdyz przepis ten obecnie stanowi, ze ustawa okresla obo-
wigzki i prawa urzednikow panstwowych oraz innych pracownikéw zatrudnionych w
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji
podaje sie inny tekst tego przepisu (z ktérego zresztg takze nic dla sprawy nie wyni-
ka), ale nie wskazuje sie o jaki idzie konkretnie (z jakiego okresu) tekst ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych, ktéra byta wielokrotnie nowelizowana. Poza tym
trudno sie dopatrzy¢ innego zwigzku powotywanej w kasacji formuty, w mys| ktorej
L2ustawa okresla obowigzki i prawa urzednikéw panstwowych oraz innych pracow-
nikéw zatrudnionych w urzedach podlegtych centralnym organom administracji pans-
twowej” z przedmiotem kasacji (z naruszeniem prawa i zgdaniem uchylenia wyroku
Sadu drugiej instancji), jak ten, ktéry zachodzi miedzy koniem a koniakiem. Podobnie
ma sie sprawa z zarzutem dotyczacym § 1 ust. 1 pkt 1 lit. c. rozporzgdzenia z 18
kwietnia 1995 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw urzedéw panstwo-
wych. W mysl tego przepisu, rozporzgdzenie z 18 kwietnia 1995 r. stosuje sie do
pracownikow urzedow podlegtych naczelnym i centralnym organom administracji
panstwowej. Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie opart bowiem swojego rozs-
trzygniecia na zaprzeczeniu tej normy. W szczegdlnos$ci nie ustalit, iz do funkcjona-
riuszy Strazy Parku nie majg zastosowania przepisy tego rozporzgdzenia, a w
zwigzku z tym nie mogt go naruszy¢. Na podstawie wywoddw kasaciji mozna sie do-
myslac, ze w istocie idzie o to, ze skoro wynagrodzenia pracownikéw Stuzby Parkéw
Narodowych okreslane sg w odrebnych przepisach, to wobec tego wykluczone jest
stosowanie postanowien rozporzadzenia z 27 grudnia 1974 r., przy przyjeciu zato-
zenia, ze kwestia diet z jego § 24 jest w gruncie rzeczy zagadnieniem z zakresu wy-
nagrodzenia za prace. Zatozenie takie jest jednakze z gruntu fatszywe. Diety bowiem
nie stanowig sktadnika wynagrodzenia za prace, niezaleznie od tego co na ten temat
sgdzi opinia publiczna, czy tez tzw. przecietny uczestnik obrotu prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze przestanki i oparte na nich rozumowanie Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentenciji.






