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Usitowanie kradziezy mienia pracodawcy moze by¢ uznane za ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52
§ 1 pkt 1 KP.

Przewodniczgcy: SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Romana C. i Zbigniewa W. przeciwko Zaktadowi Badawczo-Rozwojowemu
.P.” W K. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Wo-
jewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 23 kwietnia

1998 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powodowie Roman C. i Zbigniew W. wniesli powddztwo przeciwko Zaktadowi
Badawczo-Rozwojowemu ,P.” w K. o przywrécenie do pracy na dotychczasowych
warunkach.

Pozwany Zaktad wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 1997 r. [...]
przywrocit powodéw Romana C. i Zbigniewa W. do pracy w pozwanym Zaktadzie
Badawczo-Rozwojowym ,P.” w K. na uprzednio zajmowane stanowiska i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodow 200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa proceso-
wego. Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanego na stano-
wiskach kierowcow. Pismem z dnia 23 kwietnia 1997 r. pozwany rozwigzat z nimi
stosunek pracy, podajgc jako przyczyne wytudzenie spirytusu rektyfikowanego w ilo-
$ci 60 I. Powod Roman C. twierdzit, ze w dniu 11 kwietnia 1997 r. wykonat w Zak-

tadzie bez zgody kierownictwa ciezarek o wadze okoto 50 kg, przeznaczony dla



swoich potrzeb do obcigzenia i kotwiczenia fodzi. Ciezarek ten miat w kabinie samo-
chodu, gdyz zamierzat wywies¢ go z Zakfadu. Autocysterna zostata zwazona razem
z ciezarkiem. W 14 kwietnia 1997 r. powdd wjechat pustym pojazdem na wage i po-

tem za zgoda przetozonego opuscit zaktad, udajgc sie do Wydziatu Komunikaciji. Kie

rowca K. zjechat z wagi i podjechat pod warsztat. Tam rozpoczat rozmowe z powo-
dem Zbigniewem W., ktbremu zarzucono, ze wyjmowat z kabiny ciezarek w celu do-
konania oszustwa na wadze, zmierzajgcego do nastepnej kradziezy spirytusu. Pra-
codawca uznat, ze powodowie wspotdziatali ze sobg i obaj naruszyli podstawowe
obowigzki pracownicze. Nastgpito to w ten sposéb, ze powdd Roman C. podstawiat
pojazd na wage z dodatkowym obcigzeniem, a powod Zbigniew W. wyjmowat obcig-
zenie z kabiny. Dziatanie powoddéw pracodawca zinterpretowat jako zwiekszenie
pierwotnej wagi pojazdu przed zatadunkiem, zmierzajgce do uzyskania 60 litréw
czystego spirytusu.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy opart na zeznaniach swiadkow i wyjasnie-
niach stron oraz wizji lokalnej. Oceniajac zebrane dowody Sad dat wiare zeznaniom
swiadkéw: M. i K. oraz uznat za niewiarygodne zeznania swiadkéw: Mr. i S., gdyz
wizja lokalna wykluczyta ich prawdziwos$¢. Zdaniem Sadu pierwszej instanc;ji fakt wy-
ciggania ciezarka przez powoda Zbigniewa W. nie zostat wykazany przez pozwane-
go, bo nie widziat tego kierowca K. i nie mogt tego widzie¢ Swiadek Mr., ktory znaj-
dowat sie po lewej stronie pojazdu, a swiadek S. widziat tylko, ze powdd Zbigniew W.
trzymat ciezarek. Nadto Sad Rejonowy uznat za chybiony zarzut, ze swiadek K.
podjechat pod warsztat w celu umozliwienia usuniecia ciezarka. Pozwany nie wyka-
zat, jak powodowie mieliby wytudzi¢ alkohol, skoro swiadek M. zeznat, ze zatozone
plomby nie dajg takiej mozliwosci. Zdaniem Sgdu Rejonowego niezrozumiaty jest
fakt, ze pozwany nie uznat Wawrzynca K. za osobe wspotpracujgcg z powodami i nie
zastosowat wobec niego sankcji takiej, jak do powoddéw. Pozwany nie udowodnit, ze
powodowie dopuscili sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracow-
niczych i dlatego na podstawie art. 56 KP przywrdécit ich do pracy.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu po roz-
poznaniu apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. [...] zmienit zas-
karzony wyrok, oddalit powddztwo i zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanego kwote
150 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

W celu wyjasnienia rozbieznosci w zeznaniach swiadkow Sad drugiej instancji

uzupetnit materiat dowodowy, dokonujgc szczegdtowego ich przestuchania. Na tej



podstawie Sgd Wojewddzki uznat, ze ocena dowodoéw Sgdu pierwszej instancji jest
jednostronna i catkowicie oderwana od realiow. Zdaniem Sadu Wojewodzkiego zez-
nania Swiadka S. sg spojne i logiczne i nie mozna w catosci odmawiac im wiarygod-
nosci. Nie podwaza wiarygodnosci tego swiadka zeznanie, ze widziat jak powod
Zbigniew W. wyciggat ciezarek, a innym razem, ze trzymat go za uchwyt, gdyz aby
cos wyciggngc¢ trzeba to chwytaé. Za wiarygodnoscig zeznan tego swiadka przema-
wia jego zachowanie w dniu zdarzenia podczas zauwazenia podejrzanych ruchéw
przy samochodzie. Wtedy podszedt do niego, wezwat swiadka Mr. oraz sporzadzit
notatke stuzbowg. Zdaniem Sadu drugiej instancji zastugujg na wiarygodnosc¢ row-
niez zeznania swiadka Mr. ze wzgledu na ich spojnos¢ z zeznaniami Swiadka S. i
bezspornymi faktami, to jest z otwarciem przez Zbigniewa W. drzwi kabiny od strony
pasazera i ze w kabinie znajdowat sie dodatkowy balast. Sgd odmowit wiarygodnosci
zeznaniom swiadka K., gdyz mozna mu postawi¢ zarzut wspoétpracy z powodem. Nie
mozna pracodawcy stawia¢ zarzutu, Zze nie potraktowat go tak surowo jak powodow,
gdyz kierowat sie wkasnymi przestankami. Plombowanie cysterny nie wytgcza mozli-
wosci naduzy¢. Samochdd oczekujgcy na zatadunek powinien pozostawaé na miejs-
cu tarowania, a brak zakazu podjezdzania pod warsztat nie oznacza, ze samocho-
dem wytarowanym i przygotowanym do zatadunku mozna jezdzi¢ po terenie Zaktadu.
Sad pierwszej instancji nie dokonat oceny zeznah powoda Roman C., ktéry zmienit
Swojg relacje co do przeznaczenia ciezarka oraz nie ustosunkowat sie do watpliwo-
Sci, jakie budzg zeznania powoda Zbigniewa W. Obydwaj powodowie podjeli dziata-
nia polegajace na swiadomym fatszowaniu wagi pojazdu, co moze stanowi¢ usitowa-
nie wytudzenia mienia, gdy znajdowat sie w kabinie ciezarek przed wagowym zata-
dunkiem towaru. Zdarzenie ukfadajgce sie w logiczny cigg wskazujg na prébe wywie-
zienia 60 litréw spirytusu udaremniong przez swiadka S. i Mr.

Majac to na uwadze Sad Wojewoddzki uznat, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodami byto prawidtowe i uzasadnione. Dlatego Sad ten
uznat roszczenie powodow za niezasadne i na podstawie art. 386 § 1 KPC zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Powodowie Roman C. i Zbigniew W. wniesli kasacje od powyzszego wyroku
Sadu Wojewoddzkiego zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 52§ 1 KP przez przyjecie, ze powodowie
naruszyli podstawowe obowigzki pracownicze. Ponadto powodowie zarzucili naru-

szenie art. 227 KPC przez uwzglednienie dowodu z przestuchania swiadkow w nieis-



totnym zakresie dla sprawy i odmowe uznania wiarygodnosci zeznan, majgcych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Wojewddzkiego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie ape-
lacji pozwanego ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
apelacji temu Sadowi. W uzasadnieniu kasacji powodowie polemizujg z oceng do-
woddéw dokonang przez Sad drugiej instancji i ustaleniami tego Sgdu. Ponadto skar-
Zgcy uwazajg, iz nie wykazano, ze powodowie dziatali w porozumieniu i naruszyli
obowigzki pracownicze, a okolicznosci sprawy nie upowazniajg do przyjecia zarzutu
oczywistosci domniemania usitowania popetnienia przez nich przestepstwa na pods-

tawie gotostownego przypuszczenia, ktore nie moze by¢ podstawg rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz zawarte w niej zarzuty sg nieuza-
sadnione. Zgodnie z art. 382 KPC Sad drugiej instancji orzeka na podstawie mate-
riatu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepo-
waniu apelacyjnym. Zaskarzony wyrok zostat oparty na materiale zebranym przez
Sady obu instancji. Sgd Wojewddzki uzupetnit postepowanie dowodowe i przepro-
wadzit szczegbtowe powtdrne przestuchanie dwoch swiadkow, ktérych zeznania
miaty istotne znaczenie w sprawie dla oceny zebranych dowodow i dokonania pra-
widtowego ustalenia zdarzenia, stanowigcego podstawe rozwigzania z pracownikami
stosunku pracy. Ponowne przestuchanie tych swiadkéw umozliwito Sgdowi drugiej
instancji poczynienie odmiennej od Sgdu pierwszej instancji oceny dowodow i skory-
gowanie jego ustalen oraz wyprowadzenie z nowych ustalen witasciwych wnioskow.
W zwigzku z tym nie jest trafny zarzut kasacji naruszenia art. 227 KPC, ktory stano-
wi, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne zna-
czenie. Sgd Wojewddzki postgpit zatem zgodnie z tym przepisem. Wnoszacy kasacje
powodowie formutujgc zarzut naruszenia wymienionego przepisu w istocie polemi-
zowali z niewtasciwg - ich zdaniem - oceng dowodoéw, dokonang przez Sad drugiej
instanciji i jego ustaleniami, ktére uwazajg za btedne. Jednakze strona skarzgcg nie
wykazata w kasacji jakichkolwiek uchybien procesowych popetnionych przez Sad
drugiej instancji ze wskazaniem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania,
ktore mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393 pkt. 2 KPC). Zgodnie z art.
233 § 1 KPC ocena wiarygodnosci dowodow nalezy do sadu, przed ktorym zostaty



przeprowadzone i wymyka sie spod kontroli kasacyjnej, jesli nie zawiera nieprawid-
towosci i bteddw procesowych. Sama polemika z wynikami postepowania dowodo-
wego i oceng dowodow dokonang przez Sad orzekajgcy na podstawie art. 233 § 1
KPC w granicach swobodnej oceny dowodow, nie stanowi uzasadnionej podstawy
kasacji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 393" KPC, Sad Najwyzszy jest zwigzany usta-
lonym stanem faktycznym, stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku.
Na tej podstawie podlega rozpatrzeniu drugi zarzut kasacji naruszenia prawa mate-
rialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP na
skutek przyjecia, ze powodowie naruszyli podstawowe obowigzki pracownicze. Z lo-
gicznie umotywowanych wywodow Sadu Wojewoddzkiego wynika, ze wazenie po-
jazdu po jego wytarowaniu przed zatadunkiem miato na celu okreslenie rzeczywistej
wagi towaru. Dziatanie powoddw w ustalonych okolicznosciach sprawy, polegajgce
na manipulowaniu ciezarkiem, zmierzato do sfatszowania wagi zatadunku w celu
wytudzenia mienia (okoto 60 litrow spirytusu) na szkode pozwanego zaktadu pracy.
Ta bezprawna - wedtug ustalen Sgdu Wojewodzkiego - praktyka powodow dziataja-
cych w porozumieniu ze sobg zostata udaremniona przez swiadkéw zdarzenia - i
uznana przez zakfad pracy za ciezkie naruszenie podstawowego obowigzku pracow-
niczego ochrony mienia zaktadu przed uszczerbkiem majgtkowym. Prawidtowos¢
oceny tego konkretnego naruszenia obowigzku pracowniczego przez zakfad pracy
zostata skontrolowana przez Sgd Wojewoddzki z uwzglednieniem catoksztattu oko-
licznosci sprawy. Wyniki tej kontroli i wyprowadzone z niej wnioski przez Sad drugiej
instancji w postepowaniu apelacyjnym nie budzg - w ocenie Sgdu Najwyzszego -
zastrzezen co do ich prawidtowosci i trafnosci w swietle doswiadczenia zyciowego.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego ustalone konkretnie dziatanie powodéw, stanowigce
zagrozenie interesow majgtkowych pracodawcy i powodujgce jego uzasadniong
utrate zaufania do nich moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP, uzasadniajgce roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Dlatego nie moze
by¢ uznany za zasadny zarzut kasacji, ze zaskarzony wyrok narusza przepis art. 52
§ 1 pkt 1 KP.

Wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacji Sgd Najwyzszy na zasadzie

art. 393 KPC orzekt jak w sentencji.



