Wyrok z dnia 25 listopada 1998 r.
I UKN 329/98

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w okresie urlopu bezptatnego
(art. 174 KP) powoduje obowiazek optacania sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne os6b prowadzacych dzialalnos¢ gospodarczg (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oso6b prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,

poz. 250 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Maria Mankowska (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka .

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 1998 r. sprawy z wniosku
Wiestawy Z.-N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S. o
skfadki, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 5 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Whnioskodawczyni Wiestawa Z.-N. odwotata sie od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 11 lipca 1997 r., w ktorej zostata objeta
ubezpieczeniem spotecznym w okresie od 1 lipca 1992 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r.
z tytutu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej na wtasny rachunek. Zdaniem wnios-
kodawczyni, przebywajgc w tym czasie na urlopie bezptatnym w miejscu pracy, pod-
legata ubezpieczeniu pracowniczemu.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni i ustalit, ze
korzystata w okresie od 1 lipca 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. z urlopu bezptatnego
udzielonego przez Zespdt Opieki Zdrowotnej w B. na podstawie art. 174 KP. Bezs-

porne jest réwniez, iz w tym czasie wnioskodawczyni wykonywata dziatalnos¢ gos-



podarczg w postaci praktyki stomatologicznej. Sgd uznat, ze okresu urlopu bezptat-
nego nie wlicza sie do okresu, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze, nie jest
okresem sktadkowym ani niesktadkowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji. W konsekwencji powyzszego okres urlopu bez-
ptatnego udzielonego pracownicy na mocy art. 174 KP nie zwalnia jej z obowigzku
zapfaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne osoéb prowadzgcych dziatalnosé gos-
podarczg w okresie prowadzenia takiej dziatalnosci (art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin - jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr.46, poz. 250 ze zm.).

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 5 lutego 1998 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni i podzielajgc stano-
wisko Sgdu pierwszej instancji dodatkowo stwierdzit, iz rzeczywiscie na mocy art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. ubezpieczeniu nie podlegajg osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére sg jednoczesnie pracownikami, tylko, ze
chodzi o pracownikdéw zatrudnionych w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy,
albo osoby objete odrebnymi przepisami w zakresie zaopatrzenia emerytalnego lub
ubezpieczenia spotecznego. Sg to zatem osoby, ktére samodzielnie optacajg sktadki
na ubezpieczenie spoteczne lub za ktére obowigzek optacania sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne spetnia pracodawca, co zapobiega podwojnemu obowigzkowi
optacania sktadek. Natomiast w okresie korzystania przez pracownika z urlopu bez-
ptatnego pracodawca nie ma obowigzku zarobwno wyptacania pracownikowi wyna-
grodzenia, jak i odprowadzania za niego sktadek na ubezpieczenie.

W kasaciji od powyzszego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalno$¢é gospodarczg
oraz ich rodzin poprzez uznanie, ze przepis ten odmiennie od przepiséw Kodeksu
pracy, dopuszcza do niekorzystnego klasyfikowania pracownikéw.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Kasacja nie jest zasadna. Sad Najwyzszy podziela stanowiska Sgddéw obu ins-

tancji, rozpoznajgcych przedmiotowg sprawe, ze wnioskodawczyni prowadzac dzia-
talnos¢ gospodarczg w postaci praktyki stomatologicznej w czasie udzielonego jej na



podstawie art. 174 KP urlopu bezptatnego podlegata ubezpieczeniu spotecznemu
0s6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (art. 22 i 23 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i
ich rodzin - jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Whnioskodawczyni nie podlegata wytgczeniu z tego ubezpieczenia na podsta-
wie art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, poniewaz w spornym okresie nie byta rownoczesnie
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg pracownikiem zatrudnionym w wymiarze
Czasu pracy nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w danym zawodzie. W
rozumieniu tego przepisu przebywanie na urlopie bezptatnym nie jest zatrudnieniem,
ktére zwalnia od objecia ubezpieczeniem oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodar-
czg , poniewaz juz z samej nazwy tego urlopu wynika, ze pracownik nie otrzymuje
wowczas wynagrodzenia, a pracodawca nie ma w tym okresie obowigzku odprowa-
dzania sktadek na ubezpieczenie pracownicze. Nie ma w tym Zzadnej sprzecznosci z
przepisami Kodeksu pracy, stanowigcymi o urlopie bezptatnym. Pracownik przeby-
wajgcy na bezptatnym urlopie zachowuje status pracownika, ale jest zwolniony od
Swiadczenia pracy, nie moze zatem by¢ rownoczesnie zatrudniony w wymiarze co
najmniej potowy czasu pracy.

Wnoszacy kasacje, mimo cytowania w niej tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. nie zauwaza, ze wnioskodawczyni w okresie przebywania na
urlopie bezptatnym nie wykonywata zatrudnienia przynajmniej w wymiarze, o ktérym
mowa w tym przepisie, ktore zwalniato by jg od obowigzku ptacenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odmienna
natomiast sytuacja wystepuje w przypadku urlopu wypoczynkowego, kiedy pracownik
otrzymuje wynagrodzenie i zaktad pracy ptaci sktadke ubezpieczeniowg, a takze
podczas urlopu macierzynskiego, gdy pracownik otrzymuje zasitek macierzynski. Nie
Swiadczy to jednak o jakiejkolwiek klasyfikacji pracownikdw.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



