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"Decyzjg z urzedu", o ktorej stanowi art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) jest tylko taka decyzja, ktéra z wiasnej inicjatywy organu
rentowego zostata podjeta po wydaniu decyzji odmawiajgcej przyznania prawa
do swiadczenia emerytalno-rentowego lub przyznajacej takie swiadczenie w
wysokosci nizszej od przystugujacej. Decyzja wydana wprawdzie z wlasnej ini-
cjatywy organu rentowego lecz stanowigca rozstrzygniecie wczesniej zgtoszo-
nego, niezatatwionego wniosku strony, nie jest decyzja z urzedu uzasadniajaca
ograniczenie wyptaty swiadczenia za okres wsteczny, niezaleznie od tego, jak

dtugi okres uptynat pomiedzy zgtoszeniem wniosku a wydaniem decyz;ji.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 1998 r. sprawy z wniosku
Marii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G.W. o wy-
réwnanie renty inwalidzkiej, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 26 lutego
1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.G. decyzjg z dnia 28 listopada
1996 r. przyznat Marii S. prawo do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy inwalidow
z ogodlnego stanu zdrowia od 1 pazdziernika 1993 r. to jest za okres trzech lat wstecz
od miesigca poprzedzajgcego wydanie decyzji z urzedu.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze wy-
rokiem z dnia 26 maja 1997 r. [...], zmienit zaskarzong przez wnioskodawczynie de-



cyzje w ten sposdb, ze przyznat jej prawo do renty inwalidzkiej wedtug drugiej grupy
inwalidow z ogdlnego stanu zdrowia od 10 marca 1986 r. to jest od daty zgtoszenia
wniosku o podwyzszenie pobieranej renty. Sad ustalit, ze wniosek Marii S. z dnia 10
marca 1986 r. nie zostat zatatwiony przez organ rentowy do pazdziernika 1996 r. Or-
gan rentowy nie wydat w sprawie zadnej decyzji, ani odmawiajgcej, ani tez podwyz-
szajgcej pobierang przez wnioskodawczynie rente. Swoje zaniedbanie Oddziat ZUS
stwierdzit w listopadzie 1996 r. i wydat z urzedu decyzje uznajgc, ze popetniono btad,
co powoduje przyznanie wyzszej renty inwalidzkiej, za okres trzech lat wstecz od wy-
dania decyzji z urzedu, to jest od 1 pazdziernika 1993 r.

Zdaniem Sadu organ rentowy przyznajgc wnioskodawczyni prawo do wyzszej
renty inwalidzkiej za okres trzech lat wstecz od wydania decyzji z urzedu naruszyt
przepis art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Przepis ten bowiem
ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy organ rentowy wydat w sprawie decyzje, ktora
przyznajgc lub odmawiajgc swiadczenia okazata sie podczas kontroli decyzjg btedna.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu, po roz-
poznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Z.G. stwierdzajgc,
ze w bezspornym stanie faktycznym sprawy, wskazana przez Sad pierwszej instancji
podstawa prawna wyroku jest prawidtowa wyrokiem z dnia 26 lutego 1998 r. [...] od-
dalit apelacje. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sgd Apelacyjny pogtebit argumen-
tacje Sadu pierwszej instancji wywodzgc, ze: podziela poglad, ze przepisy ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin roz-
rézniajg kwestie ,pierwszorazowego przyznania swiadczenia” (art. 99 ustawy o
z.e.p.), od ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich
wysokosci (art. 101 ustawy o z.e.p.).

W chwili zgtoszenia przez wnioskodawczynie wniosku o podwyzszenie pobie-
ranej renty inwalidzkiej obowigzywat przepis art. 99 ustawy o z.e.p. stanowigcy, ze
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
jednak za okres nie diuzszy niz 3 miesigce kalendarzowe poprzedzajgce miesigc, w
ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Bezsporne w sprawie jest,
ze wnioskodawczyni w dniu 10 marca 1986 r. zgtosita wniosek o podwyzszenie po-
bieranej renty inwalidzkiej, a organ rentowy mimo orzeczenia OKIZ stwierdzajgcego
drugg grupe inwalidow, nie wydat w sprawie decyzji. Wobec powyzszego przyznanie
prawa do renty inwalidzkiej winno nastgpi¢ na mocy art. 99 ustawy o z.e.p. od dnia



powstania prawa jak to ustalit Sgd Wojewddzki. W rozpoznawanej sprawie nie mozna
zastosowac przepisu art. 101 ustawy o z.e.p. bowiem ma on zastosowanie jedynie ,w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczenia lub ich wyso-
kosci.

Natomiast organ rentowy w przedmiocie podwyzszenia pobieranej przez
wnioskodawczynie renty inwalidzkiej nie wydat az do 28 listopada 1996 r. zadnej de-
cyzji, nie mozna wiec méwi¢ o ponownym rozpoznaniu sprawy z konsekwencjg
przyznania prawa do wyzszej renty za okres 3 lat wstecz. Dla zastosowania tego
przepisu organ rentowy musi wydac decyzje, ktora nastepnie zostata uznana za dot-
knietg btedem.

W kasaciji od tego wyroku organ rentowy zarzucajgc, ze zostat wydany z na-
ruszeniem prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie, w szczegolnosci art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikdw i ich rodzin poprzez przyznanie wnioskodaw-
czyni prawa do renty inwalidzkiej w wymiarze |l grupy inwalidéw za okres wczesniej-
szy niz dopuszczalne 3 lata wstecz od miesigca poprzedzajgcego miesigc, w ktorym
wydano decyzje o sprostowaniu btedu organu rentowego wniost o jego uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuije:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w razie ponownego ustalenia przez organ
rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone swiad-
czenia wypfaca sie poczynajgc od miesigca, w ktérym powstato prawo do swiadczen
lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat wstecz, liczac od
miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano
decyzje z urzedu, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byly nasteps-
twem btedu organu rentowego. Przepis ten, zdaniem wnoszgcego kasacje, ma zas-
tosowanie w sprawie, poniewaz: ,Bezspornym jest, Zze decyzje o przyznaniu prawa
do renty inwalidzkiej wg drugiej grupy inwalidow ZUS wydat z urzedu, stwierdzajgc
réwnoczesnie swoje zaniedbanie. W tej konkretnie sprawie nastgpito ponowne usta-

lenie wysokosci Swiadczenia, albowiem samo Swiadczenie jako takie zostato juz



przyznane w 1979 r., natomiast wnioskodawczyni wnosita tylko o jego podwyzszenie.
Tym samym ma tu zastosowanie art. 101 ustawy o z.e.p.”.

Sad Najwyzszy podziela poglad prawny wyrazony w zaskarzonym wyroku.
Stusznie podkreslit Sad Apelacyjny, ze art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. ma zas-
tosowanie woéwczas, gdy btgd organu rentowego zostanie popetniony w decyzji od-
mawiajgcej przyznania swiadczenia lub przyznajgcej swiadczenie w wysokosci niz-
szej od przystugujgcej, natomiast w rozpatrywanej sprawie btedem organu rentowego
byta ponaddziesiecioletnia zwtoka w wydaniu decyzji przewidzianej w § 33 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiad-
czenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze
zm.). Gramatyczna wyktadnia wyzej przytoczonego art. 101 ustawy o z.e.p. jedno-
znacznie wskazuje, ze jego zakres przedmiotowy nie obejmuje wszystkich nieprawid-
towosci organu rentowego lecz jest ograniczony jedynie do tych, ktore sg nasteps-
twem btedu w jego dziataniu (odmowa przyznania Swiadczenia i zanizenie jego wy-
sokosci); nie obejmuje natomiast ujemnych nastepstw bezczynnos$ci tego organu.
,Decyzjg z urzedu”, o ktérej stanowi art. 101 ust. 1 pkt 2 ustawy o z.e.p. jest wiec
tylko taka decyzja - ktéra, z wtasnej inicjatywy organu rentowego - zostata podjeta po
wydaniu decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do swiadczenia lub przyznajgcej
Swiadczenie w wysokosci nizszej od przystugujgcej. Decyzja wydana wprawdzie z
wtasnej inicjatywy organu rentowego lecz stanowigca rozstrzygniecie wczesniej zgto-
szonego, niezatatwionego wniosku strony, nie jest decyzjg z urzedu, uzasadniajgca
ograniczenie wyptaty Swiadczenia za okres wsteczny, niezaleznie od tego jak dtugi
okres uptynat pomiedzy zgtoszeniem wniosku a wydaniem decyzji.

Bezprzedmiotowy jest zarzut organu rentowego, ze decyzja przyznajgca
wnioskodawczyni rente inwalidzkg w wysokosci przystugujgcej inwalidom drugiej
grupy, w miejsce wysokosci przewidzianej dla inwalidow trzeciej grupy, jest decyzjg
ponownie ustalajgcg wysokos$¢ swiadczenia w rozumieniu art. 101 ustawy o z.e.p. w
zwigzku z czym, Sad Apelacyjny btednie zastosowat w sprawie przepis art. 99 tej
ustawy. Zagadnienie, czy przyznanie Swiadczenia w zmienionej wysokosci jest przyz-
naniem pierwszorazowym, czy ponownym jest sporem doktrynalnym, ktérego rozs-
trzygniecie nie ma znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Gdyby bowiem nawet przyjgc
za prawidtowy poglad organu rentowego, to w sprawie nalezatoby zastosowac art.

101 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p., na podstawie ktérego prawo do podwyzszonego



Swiadczenia przystuguje wnioskodawczyni od dnia zgtoszenia wniosku, jak to orzekty
Sady obu instancji.

Nie do przyjecia jest podniesiony w kasacji zarzut, ze wprawdzie po uzyskaniu
orzeczenia o zaliczeniu wnioskodawczyni do drugiej grupy inwalidéw organ rentowy
nie wydat stosownej decyzji ,w tym zakresie, tym niemniej nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze w sprawie tej nie wydano az do 28 listopada 1996 r. zadnej decyzji.
W okresie tych 10 lat Maria S. otrzymywata bowiem kolejne decyzje o waloryzacji
renty. Nie interesowata sie jednak sposobem zatatwienia swojego wniosku”. Fakt, ze
wydawano decyzje waloryzacyjne renty inwalidzkiej pobieranej przez wnioskodaw-
czynie, w zadnym razie i w zadnym stopniu, nie sanuje bezczynnosci organu rento-
wego w zatatwieniu wniosku o podwyzszenie tej renty, zgtoszonego w dniu 10 marca
1986 r. Nie mozna tez odmoéwic stusznosci twierdzeniu zawartemu w odpowiedzi na
kasacje, ze wnioskodawczyni bedgc osobg w podesztym wieku i schorowang btednie
uznata pierwszg waloryzacje dokonang po ztozeniu wniosku, jako realizacje jej prawa
do Swiadczenia rentowego w wymiarze Il grupy.

Organ rentowy ma obowigzek takiego dziatania, by po prawidtowym zgtosze-
niu wniosku o swiadczenie emerytalno-rentowe nie istniata potrzeba interesowania
sie przez wnioskodawce ,sposobem zatatwienia swojego wniosku”. Wynika to nie
tylko z powotanego wyzej § 33 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. lecz réwniez z konstytucyjnego obowigzku, niepodwazania zasady zaufania oby-
wateli do dziatania organow Panstwa. Rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkow jest
podstawg realizacji tej zasady, a ,nieumys$Ino$¢ zaniechania ustawowych czynno$ci”
- jak to okreslono w kasacji - nie zwalnia od naprawienia ujemnych konsekwencji ja-
kie zaniechanie takie wyrzgdzito osobie dochodzgcej swych swiadczeh emerytalno-
rentowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze rozpatrywana kasacja
nie ma usprawiedliwionych podstaw i zgodnie z art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji

wyroku.



