Wyrok z dnia 4 listopada 1998 r.
[l RN 162/98

Okreslone w art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 1 i pkt 3-5 ustawy
zdnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.)
warunki jakie spetni¢ musi osoba ubiegajaca sie o wpis na liste aplikantéw
radcowskich, nie daja podstaw do podjecia uznaniowej decyzji o wpisie lub

odmowie wpisu.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 1998 r. sprawy ze skargi
Andrzeja B. na uchwate Krajowej Rady Radcow Prawnych w W. z dnia 2 wrzesnia
1997 r. [...] w przedmiocie wpisu na liste aplikantow radcow prawnych na skutek re-
wizji nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Okregowa Izba Radcow Prawnych w W. uchwatg [...] z dnia 26 czerwca 1997
r., dziatajgc na podstawie art. 33 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.), jak réwniez w oparciu o0 Regulamin postepowania
Krajowej Rady Radcéw Prawnych i rad okregowych izb radcéw prawnych, po prze-
prowadzeniu | etapu postepowania konkursowego postanowita odmowi¢ Andrzejowi
B. wpisu na liste aplikantow radcowskich. W wyniku odwotania zainteresowanego,
Krajowa Rada Radcow Prawnych uchwatg [...] z dnia 2 wrze$nia 1997 r. utrzymata w
mocy zaskarzong uchwate Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. W uza-

sadnieniu tego rozstrzygniecia podniesiono, ze w wyniku postepowania konkurso-



wego dla kandydatéw na aplikacje radcowska, ktory zostat zorganizowany i prze-
prowadzony na podstawie art. 33 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) oraz § 22 - § 25 Regulaminu postepowania Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych i rad okregowych izb radcéw prawnych w nalezgcych do ich
wiasciwosci indywidualnych sprawach radcow prawnych i aplikantdéw radcowskich,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 42/11/89 z dnia 11 pazdziernika 1996 r., An-
drzej B. otrzymat 54 punkty, to jest mniej anizeli wymagano dla zakwalifikowania sie
do dalszego etapu konkursu. Rbwnoczesnie w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
podniesiono, ze konkurs dla kandydatéw na aplikacje radcowskg zostat przeprowa-
dzony w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom przepisow Regulaminu postepowania
Krajowej Rady Radcéw Prawnych i rad okregowych izb radcéw prawnych w nalezg-
cych do ich wtasciwosci indywidualnych sprawach radcow prawnych i aplikantow
radcowskich, ktory zgodny jest z art. 60 pkt 8 ustawy o radcach prawnych. W skar-
dze do Naczelnego Sadu Administracyjnego na powyzszg uchwate Krajowej Rady
Radcow Prawnych Andrzej B. zarzucit podjecie przez organy samorzgdu radcows-
kiego obu dotyczgcych go uchwat w oparciu o Regulamin, ktéry zostat uchwalony
przez Krajowg Rade Radcow Prawnych bez wyraznego upowaznienia ustawowego.
Zdaniem skarzgcego, dowodzi tego takze zmiana wprowadzona ustawg z dnia 22
maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o0 adwokaturze, ustawy o radcach prawnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), z ktérej wynika, ze dodanie w
art. 60 ustawy o radcach prawnych pkt 8b w brzmieniu , ustalenie zasad przeprowa-
dzania konkursu na aplikantow radcowskich” byto konieczne dlatego, iz taka kom-
petencja nie miescita sie w dotychczasowym zakresie dziatania Krajowej Rady Rad-
céw Prawnych. Réwnoczes$nie skarzgcy podniost, ze spetniat warunki formalne
okreslone w art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ustawy o radcach prawnych, ktére
wymagane bylty w celu przyjecia na aplikacje radcowskg. W odpowiedzi na skarge
Krajowa Rada Radcow Prawnych wniostfa o jej oddalenie.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 lutego 1998
r. (I SA 1690/97) oddalit skarge Andrzeja B. W uzasadnieniu wyroku podniesiono w
szczegoblnosci, ze jakkolwiek zaskarzona uchwata dotyczy stanu prawnego obowig-
zujgcego przed 15 wrzesnia 1997 roku, tzn. przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), to jednak takze sto-

sownie do obowigzujgcego wowczas brzmienia art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca



1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm. z 1989 r. Nr 33, poz. 175)
na liste radcow prawnych ,mogta by¢ wpisana osoba”, ktéra spetniata warunki usta-
wowe okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 - pkt 5 ustawy o radcach prawnych, jakie wy-
magane byty od kandydata na radce prawnego. W opinii Sgdu oznaczato to, ze wpis
na liste aplikantow radcowskich miat wowczas charakter wpisu uznaniowego, bo-
wiem nawet w sytuaciji, gdy okreslona osoba spetniata warunki ustawowe, nie byt on
obligatoryjny. Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit w uzasadnieniu tego wyroku,
ze organem wiasciwym dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie przyjec¢ na aplikacje
radcowska, analogicznie jak w wypadku wpisow na liste radcow prawnych, byt organ
samorzadu radcowskiego (art. 24 ust. 3 i ust. 4 w zwigzku z art. 33 ust. 4 ustawy o
radcach prawnych). Rbwnoczesnie Sad uznat, Ze uchwalony Regulamin postepowa-
nia Krajowej Rady Radcow Prawnych i rad okregowych izb radcow prawnych w nale-
zgcych do ich wtasciwosci indywidualnych sprawach radcow prawnych i aplikantow
radcowskich, byt zgodny takze z 6wczesng dyspozycjg art. 60 pkt 8 ustawy o rad-
cach prawnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z dnia 1 pazdziernika 1998 r. [...]
wnidst rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 1998 r. [...], zarzucajgc ze razgco narusza on
art. 2 i art. 65 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483), art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych Spo-
tecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 r. oraz art. 33 ust. 1 w zwigzku z art.
24 ust. 1 pkt 1 - pkt 51 art. 60 pkt 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) oraz na podstawie art. 393" KPC w zwigzku z art. 10
ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozpo-
rzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu
uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Adminis-
tracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewizji nad-
zwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze brak byto podstaw dla stwierdzenia
zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaty podjetej przez Krajowg Rade Radcow
Prawnych z dnia 2 wrzesnia 1997 r., skoro wedle stanu prawnego obowigzujgcego w
chwili podejmowania zaskarzonych rozstrzygnie¢ na liste aplikantéw radcowskich

mogta zosta¢ wpisana osoba, ktéra spetniata warunki okreslone ustawg, a brak byto



ustawowych podstaw dla przeprowadzania przez organ samorzadu sprawdzianu
wiadomosci kandydata na aplikanta (w art. 24 ust. 1 pkt 6 ustawy o radcach praw-
nych mowa byta jedynie o obowigzku ztozenia egzaminu przez osoby ubiegajgce sie
0 wpis na liste radcow prawnych, a nie aplikantow, natomiast art. 33 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych odwotywat sie wytgcznie do warunkow okreslonych w art. 24 ust. 1
pkt 1 - pkt 5 ustawy o radcach prawnych). Dopiero w wyniku zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i ustawy o
radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), ktéra
weszta w zycie z dniem 15 wrzesnia 1997 r., wprowadzono zasade, w mysl| ktorej
wpis na liste aplikantéw radcowskich nastepuje po przeprowadzeniu konkursu przez
rade okregowej izby radcow prawnych (art. 33 ust. 2 oraz art. 60 pkt 8b ustawy o
radcach prawnych). Natomiast przepis art. 60 pkt 8 ustawy o radcach prawnych, na
podstawie ktérego uchwalony zostat zaskarzony Regulamin postepowania Krajowe;j
Rady Radcéw Prawnych i rad okregowych izb radcéw prawnych w nalezgcych do ich
wiasciwosci indywidualnych sprawach radcow prawnych i aplikantow radcowskich
oraz prowadzenia list radcow prawnych i aplikantow radcowskich, ktory stanowit
zatgcznik do uchwaty nr 42/11/89 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 11
pazdziernika 1996 r., nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej dla podjecia takiej
uchwaty, bowiem pos$réd wymienionych w nim enumeratywnie spraw, co do ktérych
przyznana zostata Krajowej Radzie Radcéw Prawnych kompetencja do podejmowa-
nia uchwat, nie obejmuje upowaznienia do wprowadzenia w tym trybie procedury
przeprowadzania konkursow dla kandydatéw na aplikantow radcowskich. Stad, jak
wywodzi rewizja nadzwyczajna, zaskarzona uchwata Krajowej Rady Radcéw Praw-
nych w razgcy sposéb naruszyta nie tylko wskazane wyzej przepisy ustawy o rad-
cach prawnych, ale w konsekwenciji takze postanowienia Konstytucji Rzeczypospo-
litej, w szczegdlnosci prawo wyboru i wykonywania okreslonego zawodu (65 ust. 1),
a tym samym takze wigzacy Polske art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych Spotecznych i Kulturalnych z dnia 16 grudnia 1966 roku, bowiem norma ta
gwarantuje nie tylko prawo wyboru okreslonego zawodu, ale takze prawo wiasciwego

i starannego przygotowania do jego wykonywania, czego pozbawiono skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.



Stosownie do postanowienia art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) na liste aplikantéw radcowskich ,moze
by¢ wpisana osoba”, ktora spetnia warunki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1, 3-5 (czyli:
a. ukonczyta studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytut magistra prawa lub
ukonczyta zagraniczne uniwersyteckie studia prawnicze uznane w Polsce za réwno-
rzedne oraz wiada jezykiem polskim w mowie i piSmie - art. 24 ust. 1 pkt 1; b. korzys-
ta w petni z praw publicznych - art. 24 ust. 1 pkt 3; c. ma petng zdolno$¢ do czynno-
Sci prawnych - art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz d. jest nieskazitelnego charakteru i swym do-
tychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu
radcy prawnego - art. 24 ust. 1 pkt 5) i zapewni pokrycie kosztow aplikacji radcows-
kiej. Uzyty w tym przepisie zwrot modalny ,moze by¢ wpisana” nie upowaznia jednak
do stwierdzenia, ze rozstrzygniecie w sprawie dokonania wpisu okreslonej osoby na
liste aplikantow radcowskich ma charakter decyzji uznaniowej. Interpretacja taka
bytaby sprzeczna zaréwno z postanowieniami art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1
oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), jak i z art. 6 ratyfikowanego przez Rzecz-
pospolitg Polskg Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych Spotecznych i
Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Skoro bowiem wszelkie warunki reali-
zacji prawa do pracy oraz wyjatki w tym zakresie muszg by¢ okreslone w ustawie
(art. 31 ust. 3 oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji RP), to nalezy stang¢ na stanowisku, ze
dotyczy to rowniez warunkdw jakie muszg by¢ spetnione w celu przyjecia na aplika-
cje radcowska. Oznacza to, ze spetnienie przez okreslong osobe warunkoéw, o kto-
rych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przesgdza o tym, ze osoba ta
bedzie wpisana na liste aplikantéw radcowskich, chyba ze wyrazny przepis ustawy
stanowi inaczej. Co wiecej, zaden sposrod wymienionych w art. 33 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych warunkdéw prawnych przyjecia na aplikacje radcowskg nie daje
podstaw do podjecia uznaniowej decyzji o wpisie lub o odmowie wpisu na liste apli-
kantéw radcowskich. Dotyczy to rowniez wymagania okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt
5 w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, w my$l| ktérego na liste apli-
kantow radcowskich wpisana moze byc¢ jedynie osoba, ktora ,jest nieskazitelnego
charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmie prawidtowego wy-
konywania zawodu radcy prawnego”; wprawdzie w gre wchodzi w tym wypadku

przestanka prawna podlegajgca ocenie, tym niemniej ocena ta nie moze by¢ dowol-



na, w kazdym wypadku musi opierac sie na ustalonych faktach i podlega kontroli
sgdowoadministracyjnej co do jej zgodnosci z prawem.

Réwnoczesnie nalezy mieé¢ na uwadze, ze wedle stanu prawnego obowigzu-
jacego do dnia 15 wrzesnia 1997 r., tzn. do dnia wejscia w zycie zmian wprowadzo-
nych ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie - ustawy - Prawo o adwokaturze i
ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471),
przepisy ustawy o radcach prawnych nie dawaty podstaw do przeprowadzania przez
rade okregowg radcow prawnych postepowania konkursowego dla osob ubiegajg-
cych sie o wpis na liste aplikantéw radcowskich. W szczegdlnosci tego typu poste-
powanie konkursowe nie mogto by¢ wprowadzone réwniez w drodze uchwaty Krajo-
wej Rady Radcéw Prawnych podjetej na podstawie art. 60 pkt 8 ustawy o radcach
prawnych, skoro przepis upowazniat Krajowg Rade Radcow Prawnych jedynie do
uchwalania regulaminéw w odniesieniu do wymienionych w nim enumeratywnie
spraw, a mianowicie w sprawach: a) dziatalnosci samorzadu i jego organodw; b) za-
kresu, trybu dziatania oraz zasad wynagradzania wizytatorow; c) odbywania aplikaciji
radcowskiej i sktadania egzaminu radcowskiego oraz pokrywania kosztow aplikacji
radcowskiej i ustalania ich wysokosci; a takze d) prowadzenia list radcow prawnych i
aplikantow radcowskich. Stgd wprowadzenie przez Krajowg Rade Radcow Prawnych
postepowania konkursowego dla kandydatéw na aplikacje radcowskag w drodze ,Re-
gulaminu postepowania Krajowej Rady Radcow Prawnych i rad okregowych izb rad-
cow prawnych i aplikantow radcowskich”, ktory stanowit zatgcznik do uchwaty nr
42/11/89 z dnia 11 pazdziernika 1996 r. Krajowej Rady Radcéw Prawnych wydanej na
podstawie art. 60 pkt 8 ustawy o radcach prawnych, nawet jezeli podyktowane byto
wzgledami organizacyjno-technicznymi i pragmatycznymi, stanowito razgce naru-
szenie prawa polegajgce zaréwno na przekroczeniu upowaznienia ustawowego wy-
nikajgcego z art. 60 pkt 8 ustawy o radcach prawnych, jak i na wkroczeniu w sfere
konstytucyjnie gwarantowanych praw podstawowych i to tym bardziej, ze w zakresie
w jakim postanowienia tego regulaminu dotyczyly przeprowadzania ,postepowania
konkursowego dla kandydatow na aplikacje radcowska”, odnosity sie one do kandy-
datéw na aplikacje radcowska, czyli do osob nie bedgcych jeszcze cztonkami samo-
rzgdu radcowskiego (art. 55 ustawy o radcach prawnych). Dopiero z dniem 15 wrzes-
nia 1997 r., tzn. z dniem wejscia w zycie zmian do ustawy o radcach prawnych
wprowadzonych na podstawie art. 2 pkt 33 i pkt 48 wymienionej wyzej ustawy nowe-

lizujgcej z dnia 22 maja 1997 r., w ustawie o radcach prawnych znalazly sie wyrazne



postanowienia, w mysl| ktorych, niezaleznie od wymagan okreslonych w art. 33 ust. 1
ustawy o radcach prawnych: po pierwsze - wpis na liste aplikantéw radcowskich nas-
tepuje po przeprowadzeniu konkursu przez rade okregowej izby radcéw prawnych,
ktory przeprowadza sie w ustawg okreslonym trybie (art. 33 ust. 2 - ust. 4 ustawy o
radcach prawnych) oraz po drugie - Krajowa Rada Radcéw Prawnych upowazniona
zostata do ustalenia zasad przeprowadzenia konkursu na aplikantow radcowskich
(art. 60 pkt 8b ustawy o radcach prawnych).

W konsekwencji oznacza to, ze zaskarzona przez Andrzeja B. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego uchwata [...] z dnia 2 wrzesnia 1997 r. Krajowej Rady Rad-
cow Prawnych jest dotknieta wadg powodujgcga jej niewaznosc¢, bowiem podjeta zos-
tata z razgcym naruszeniem prawa, skoro podstawg jej podjecia byto stwierdzenie,
ze kandydat nie uzyskat pomysinego rezultatu w wyniku postepowania konkursowe-
go dla kandydatow na aplikacje radcowska przeprowadzonego przed dniem 15
wrzesnia 1997 r., tzn. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 maja 1997 r. noweli-
zujgcej ustawe o radcach prawnych, ktéra dodatkowo wprowadzita obowigzek prze-
prowadzenia konkursu dla kandydatow na aplikacje radcowskg. Jednakze stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty z powyzszej przyczyny, nie przesgdza
samo przez sie o obowigzku wpisania skarzgcego na liste aplikantow radcowskich,
jest to bowiem uzaleznione od tego, czy kandydat spetnia wymagania ustawowe
okreslone przepisem art. 33 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393" § 1 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentenciji.




