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1. Oddalenie powoddztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy nie jest
mozliwe z powotaniem si¢ na zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, jezeli przy
realizacji umowy zleceniodawca - choéby za dorozumiang zgoda zleceniobior-
cy - przeksztatcit jg w zobowigzanie pracownicze.

2. Zobowigzanie ze stosunku pracy moze by¢ réwniez wykonywane nie-

zespotowo.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Julii P. przeciwko Lidii F. o ustalenie, na skutek kasacji powddki od wyroku
Sadu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z
dnia 18 maja 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpoz-

nania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zielonej Gorze wyrokiem z dnia 11 marca 1998 r.
[...] ustalit, ze powddke Julie P. z pozwang Lidig F. fgczyty umowy o prace na czas
okreslony: od 1 do 31 lipca 1997 r., od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 1995 ., od 1
listopada 1995 r. do 30 kwietnia 1996 r., od 1 maja do 31 lipca 1996 r., od 1 sierpnia
do 31 grudnia 1996 r. i od 6 stycznia do 31 marca 1997 r. oraz umowa o prace na
czas nie okreslony od 1 kwietnia do 31 grudnia 1997 r. W motywach tego rozstrzyg-
niecia Sad Rejonowy powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powdodka Julia P. w wyzej wymienionych okresach zawierata z pozwang Lidig

F. tzw. umowy zlecenia, w ktorych zobowigzywata sie do: udzielania pozyczek lom-



bardowych, sprzedawania taniej odziezy oraz doraznej pomocy w sklepie obuwni-
czym. Powddka zgodnie z ustaleniem wiascicielki wykonywata te prace od ponie-
dziatku do pigtku w godzinach od 10% do 18% oraz w soboty od godziny 10% do go-
dziny 14%. Do obowigzkéw powodki nalezato otwarcie lombardu, po czym udzielata
W nim pozyczek pod zastaw rzeczy ruchomych. Przy przyjmowaniu ztota powodka
musiata je zwazy¢ oraz rozpoznac jego prébe. O zasady przyjmowania sprzetu radio-
wo-telewizyjnego pytata natomiast pozwang albo jej meza, gdyz na tym sie nie znata.
Powodka rozliczata sie z pozwang, przekazujac jej gotdwke oraz umowy. Na polece-
nie pozwanej powoédka niekiedy udawata sie tez do sgsiadujgcego z lombardem
sklepu obuwniczego, w ktérym pilnowata towaru przed kradzieza, a takze prowadzita
sprzedaz, zwtaszcza przy nattoku klientoéw lub pod nieobecnos¢ wtascicielki badz jej
meza. Praca w sklepie trwata nawet po kilka godzin. W latach 1995 i 1996 pozwana
w ramach umowy zlecenia zatrudniata w sklepie przez rozne okresy, takze Stanis-
tawe S. i Haline P. Od dnia 17 grudnia 1997 r. powddka przestata przychodzi¢ do
pracy, gdyz zaczeta chorowac.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy Sad Rejonowy uznat, ze powddka wy-
konywata na rzecz pozwanej osobistg prace okreslonego rodzaju i w warunkach or-
ganizacyjnego podporzadkowania. Pozwana decydowata o miejscu, czasie i rodzaju
wykonywanych czynnosci, wydajgc powoddce roéznego rodzaju polecenia. Praca wy-
konywana przez powddke spetniata zatem przestanki okreslone w art. 22 § 1 KP,
wobec czego Sad orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, przy czym w odniesieniu do
trzeciej umowy o prace zawartej po dniu 2 czerwca 1996 r., czyli umowy od dnia 1
kwietnia 1997 r., Sad ustalit zgodnie z art. 25 KP, ze strony taczyta juz umowa o
prace na czas nie okreslony.

Apelacje strony pozwanej uwzglednit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Zielonej Gérze, ktéry wyrokiem z dnia 18 maja 1998 r. [...]
zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze powodztwo w catosci oddalit. W
uzasadnieniu tego wyroku Sgd Wojewddzki stwierdzit, ze o podporzadkowaniu po-
wodki w toku wykonywania pracy nie Swiadczy samo przez sie wskazywanie jej przez
pozwang miejsca pracy (lombard bgdz sklep obuwniczy). Wiekszego znaczenia nie
nalezy tez przypisywac ustaleniu przez pozwang czasu pracy powoédki, skoro byta
ona zatrudniona w zaktadzie ustugowym i jest oczywiste, ze prace swojg musiata
Swiadczy¢ w godzinach funkcjonowania zaktadu. ,Doceniajgc znaczenie faktu, iz

powoddka wykonywata swojg prace w czasie oznaczonym przez pozwang, Sgd



pierwszej instancji zbagatelizowat okolicznosg, iz praca powodki nie byta wykony-
wana w zorganizowanym zespole pracowniczym, a cecha ta stanowi rowniez ele-
ment odrozniajgcy umowe o prace od umowy zlecenia. W toku postepowania dowo-
dowego powoddka nie powotywata sie na okolicznos$¢, iz swojg prace musiata wyko-
nywac osobiscie i ze ryzyko prowadzenia zaktadu obcigzato pozwang.”

Sad Wojewodzki zauwazyt tez, ze w momencie zawierania pierwszej umowy
ani tez w trakcie realizacji pozostatych umow powodka nie miata watpliwosci, ze
Swiadczy u pozwanej prace na podstawie stosunku z umowy zlecenia. Powodka
przyznata wprost, ze dopiero po pouczeniu przez inspektora pracy, iz korzystniejsza
bytaby dla niej umowa o prace, zaczeta domagac sie od pozwanej przeksztatcenia
podstawy prawnej zatrudnienia z umowy typu zlecenie na umowe o prace. Odmowa
spetnienia tego zgdania spowodowata wystgpienie powddki z pozwem o ustalenie,
ze przez caty czas zatrudnienia swiadczyta prace na podstawie umdw o prace. Tym-
czasem przy kwalifikowaniu charakteru prawnego tgczgcego strony stosunku zatrud-
nienia pierwszoplanowe znaczenie ma zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 KC w
zwigzku z art. 300 KP). Ten zamiar obejmowat - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego -
zawarcie umowy typu zlecenie. Z faktu, ze swiadczenie przez powédke pracy na
rzecz pozwanej mogto byc¢ - przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 22 § 1 KP -
uksztattowane w oparciu 0 umowe prawa pracy nie mozna zatem wywodzi¢ dopusz-
czalnosci koniunkturalnego, zaleznego od okolicznosci, klasyfikowania tego stosunku
jako umowy o prace bgdz umowy typu zlecenie.

Kasacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu powddki jej petnomocnik,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie ,,i” niewtas-
ciwe zastosowanie, ,w szczegolnosci art. 22 Kodeksu pracy przez przyjecie, ze ta-
czgca strony umowa nie nosita istotnych cech umowy o prace”, jak tez naruszenie
przepiséw postepowania majace wptyw na wynik sprawy, ,w szczegolnosci art. 477*
§ 1! KPC przez nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego z urzedu na istotne
okolicznosci sprawy, a w konsekwencji oddalenie powddztwa” i domagajgc sie na tej
podstawie uchylenia zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu
wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej napisano miedzy in-
nymi, ze w Swietle materiatu dowodowego sprawy ,nie budzi watpliwosci”, iz skarzg-
ca wykonywata prace w warunkach organizacyjnego podporzgdkowania pozwanej
jako pracodawcy, okreslajgcej zakres obowigzkdw oraz wskazujgcej miejsce, rodzaj i



czas pracy. Do obowigzkéw skarzgcej nalezato otwarcie lombardu (przekazano jej
klucz do tego lokalu), udzielanie pozyczek i przyjmowanie rzeczy pod zastaw, a takze
wykonywanie ,dalszych wskazanych jej konkretnych polecen”. Skarzgca byta tez
zobligowana do rozliczania sie i przekazywania gotowki oraz umoéw. Wobec tego
,wydaje sie oczywiste, ze prace musiata wykonywaé osobiscie”, o czym moze tez
Swiadczy¢ faktyczne wprowadzenie do kolejno zawieranych umow odpowiedzialnosci
materialnej. Kazdorazowo zastrzegano bowiem, ze skarzgca ponosi ,wspotodpo-
wiedzialno$¢ za powierzony jej towar i gotowke”, a nadto, iz ,zleceniodawca zastrze-
ga sobie prawo potrgcenia z przystugujgcego zleceniobiorcy wynagrodzenia do pet-
nej wysokosci w przypadku zaistnienia szkody lub braku, za ktére zleceniobiorca
ponosi odpowiedzialnosc¢.”

W uzasadnieniu skargi podniesiono tez, ze skoro Sgd Wojewoddzki stwierdzit,
iz w toku postepowania dowodowego powddka nie powotywata sie na koniecznosc¢
osobistego wykonywania pracy oraz na ponoszenie przez pozwang ryzyka prowa-
dzenia zaktadu, to zgodnie z art. 477* § 1' KPC powinien z urzedu uzupetnié zgro-
madzony materiat dowodowy. Ustawodawca chciat bowiem wykluczy¢ sytuacje od-
dalenia powddztwa wskutek biernosci czy braku orientacji powoda. Jezeli zatem
okolicznosci sprawy wskazujg ,prawdopodobienstwo zasadnosci powddztwa (co w
niniejszej sprawie niewatpliwie zachodzi), to uzupetnienie postepowania dowodowe-

go staje sie obowigzkiem sgdu.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna co najmniej w zakresie zarzucajgcym Sgdowi drugiej
instanciji naruszenie art. 477* § 1* KPC, mogace mieé istotny wptyw na wynik sprawy.
Powotany przepis stanowi bowiem, ze w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy
sad nie moze oddali¢ powddztwa na tej tylko podstawie, iz powdd nie udowodnit
wszystkich faktow niezbednych do takiego ustalenia i w takim wypadku obowigzany
jest prowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Cytowane unormowanie,
wprowadzone do Kodeksu postepowania cywilnego przez ustawe z dnia 2 lutego
1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr
24, poz. 110), miato na celu zapobieganie skutkom niepodzwigniecia przez powoda
wynikajgcego dlan z art. 6 KC ciezaru udowodnienia faktéw niezbednych do zasa-
dzenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy. W tej kategorii spraw z za-



kresu prawa pracy doszto wiec ponownie do ograniczenia zasady kontradyktoryjnosci
postepowania i wzorem dawnego art. 3 § 2 KPC sad stat sie w znacznym stopniu
odpowiedzialny za tre$¢ postepowania dowodowego. Bez znaczenia jest zatem pod-
niesiony przez Sad Wojewddzki argument, ze ,w toku postepowania dowodowego
powodka nie powotywata sie na okolicznosg, iz swojg prace musiata wykonywac
osobiscie i ze ryzyko prowadzenia zaktadu obcigzato pozwang.” Uzupetniajgce pos-
tepowanie dowodowe w odniesieniu do tych faktow Sgd powinien bowiem przepro-
wadzi¢ z urzedu.

Co prawda Sad Wojewddzki nie napisat w motywach swego rozstrzygniecia,
ze oddala powddztwo ,tylko” ze wzgledu na nieudowodnienie obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy i obowigzku ponoszenia przez pracodawce ryzyka prowadzenia
zaktadu, lecz posrednio wynika to stad, iz elementy te uznat - obok podporzgdkowa-
nia poleceniom pracodawcy - za kategorialne cechy stosunku pracy, przy czym do-
niostosc tej ostatniej cechy - ustalonej przez Sagd pierwszej instancji - zminimalizowat
w okolicznos$ciach sprawy do ,pewnych przejawdéw podporzgdkowania”, wypowiada-
jac przy okazji poglady sprzeczne z art. 22 § 1 KP, albo niemozliwe do zweryfikowa-
nia przez ich ogoélnikowosc i lakonicznos¢. Chybiony jest w szczegdlnosci argument,
ze praca powodki nie byta wykonywana ,w zorganizowanym zespole pracowniczym,
a cecha ta rowniez stanowi element odrézniajgcy umowe o prace od umowy zlece-
nia.” Jezeli nawet za prace podporzadkowang uwaza sie niekiedy przede wszystkim
dziatalno$¢ wykonywang zespotowo, w sposob skooperowany, czyli zgodnie z zak-
tadowym podziatem pracy (por. M. Swiecicki: Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 13) i
taka praca byta regutg w warunkach gospodarki uspotecznionej, to przestata nig by¢
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Przedmiotowym zakresem prawa pracy jest
wiec objeta rowniez zarobkowa praca podporzgdkowana, wykonywana na rzecz pra-
codawcy w sposéb niezespotowy. Inna rzecz, iz w okolicznosciach sprawy taki nie-
zespotowy charakter miata jedynie praca w lombardzie, a nie praca w sklepie obuw-
niczym.

Wysoce niejasny jest z kolei argument Sadu, iz wskazywanie przez pozwang
miejsca pracy powoédki (lombard lub sklep obuwniczy) ,samo przez sie nie $wiadczy
o istnieniu podporzagdkowania.” Jeszcze wieksze watpliwosci budzi twierdzenie, ze
»,podobnie nie nalezy przypisywac¢ wiekszego znaczenia ustalaniu przez pozwang
czasu pracy powodki, skoro powodka byta zatrudniona w zaktadzie ustugowym i jest

oczywiste, iz prace swojg musiata wykonywac w czasie funkcjonowania zaktadu.” Nie



sposob przeciez uznac, ze skoro zaktady ustugowe sg w duzych miastach otwarte
zazwyczaj od godz. 10%° do godz. 18%, a w soboty od godz. 10%° do godz. 14%, to
respektowanie tego schematu przez konkretnego pracodawce uchyla podporzadko-
wanie jego pracownikow w sferze rozktadu czy wrecz normy tygodniowego czasu
pracy.

Z powyzszych uwag wynika, ze Sgd Wojewddzki nie uzupetnit dos¢ pobiez-
nych w istocie ustalen Sgdu pierwszej instancji co do wykonywania przez pozwang
pracy w warunkach pracowniczego podporzgdkowania i nie rozwazyt szczegdtowo
wszystkich jego aspektéw, tj. podporzadkowania co do rodzaju i sposobu, a takze
czasu i miejsca wykonywania czynnosci objetych przedmiotem zobowigzania. Twier-
dzgc tez, skadingd stusznie, ze pierwszoplanowe znaczenie w ksztattowaniu cha-
rakteru danego stosunku zatrudnieniowego ma zamiar jego stron (art. 65 § 2 KC w
zwigzku z art. 300 KP), Sgd Wojewddzki nie odroznit dwoch niekoniecznie zbieznych
ptaszczyzn badania tego zamiaru. Chodzi tu z jednej strony o etap uktadania tresci
przysztego stosunku zobowigzaniowego, a wiec zawierania umowy nazywanej
umowa zlecenia, a z drugiej o faze realizacji danego zobowigzania. W praktyce
spoteczno-gospodarczej czesto bowiem bywa tak, ze umowa zostaje zawarta w pi-
semnej formie, odpowiadajgcej podrecznikowym wzorcom umowy typu zlecenie (nie
dotyczy to jednak lakonicznych umow zawieranych w niniejszej sprawie), natomiast
realizacja kreowanego przez nig zobowigzania dokonuje sie w sposob znamionujgcy
stosunki pracy. W takiej ewentualnie sytuacji, ktéra ma dla kwalifikacji prawnej zo-
bowigzania rozstrzygajgce znaczenie, trudno wobec swiadczgcego prace powotywac
sie na jego zamiar zawarcia umowy typu zlecenie, skoro podmiot zatrudniajgcy prze-
ksztatcit jg - takze za dorozumiang zgodg zleceniobiorcy - w zatrudnienie pracowni-
cze. Ogolnikowe twierdzenie Sagdu Wojewddzkiego o ,niedopuszczalnosci koniuktu-
ralnego klasyfikowania” spornego stosunku prawnego jako stosunku pracy badz sto-
sunku zlecenia bytoby zatem usprawiedliwione tylko w razie ustalenia, ze powddka
zgdata, aby jako stosunek pracy potraktowac zatrudnienie w istocie cywilnoprawne
zaréwno pod wzgledem tresci, jak tez sposobu jego realizowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393** § 1 KPC orzekt, jak w

sentencji.



