Postanowienie z dnia 5 listopada 1998 r.
Il ZP 32/98

Mozliwos¢ przedstawiania Sagdowi Najwyzszemu zagadnien prawnych
budzacych powazne watpliwosci przy rozpoznawaniu apelacji (art. 390 § 1

KPC) nie dotyczy spraw o ustalenie prawa majatkowego.

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 1998 r. sprawy z powodztwa Romana J. i Wojcie-
cha M. przeciwko Kombinatowi Cementowo-Wapienniczemu ,K.” S.A. w B. o ustale-
nie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewddzki - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 25 czerwca
1998 r. [...]

postanowit

odmdéwié podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szubinie wyrokiem z dnia 29 stycznia 1998 . [...]
ustalit, ze powodowie Roman J. i Wojciech M. sg uprawnieni do nieodptatnego na-
bycia akcji Skarbu Panstwa w bedacej jego Spotkg Akcyjng pozwanym Kombinacie
Cementowo-Wapienniczym ,K.” w B. W motywach swego rozstrzygniecia Sgd Rejo-
nowy powotat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powodowie Roman J. oraz Wojciech M. pracowali w Kombinacie Cementowo-
Wapienniczym ,K.” w B., jako przedsiebiorstwie panstwowym, w charakterze murarzy
w brygadzie remontowej, zajmujgcej sie wymurdéwka piecow oraz innymi pracami

budowlano - murarskimi. Dyrekcja przedsiebiorstwa zachecata pracownikéw do two-



rzenia wtasnych podmiotow gospodarczych w celu odcigzenia zaktadowego fundu-
szu ptac. Z dniem 1 kwietnia 1991 r. przetozeni powoddéw utworzyli wiec Spoétke ,M.-
b.”, do ktdrej przeszli bez odprawy powodowie wraz z kilkoma innymi pracownikami
Kombinatu, sktadajgc prosby o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.
W Spotce ,M.-b.” powodowie wykonywali w dotychczasowym miejscu i tymi samymi
narzedziami prace swiadczong uprzednio w Kombinacie, w ktérym nie byto juz mura-
rzy, gdyz ci, ktérzy pozostali - otrzymali inne stanowiska. W owym czasie byt juz go-
téw wniosek o przeksztatcenie przedsiebiorstwa w jednoosobowg spotke Skarbu
Panstwa, ktorg zarejestrowano w dniu 5 czerwca 1991 r.

Kombinat i Spotke ,M.-b.” tgczyta roczna umowa o wspotpracy, dzieki ktorej
Spotka zatrudniajgca powoddéw miata zagwarantowane roboty w Kombinacie. Spo-
rzgdzono takze umowe najmu pomieszczen oraz umowe o dzierzawe urzgdzen do
wyktadania wymurdéwki oraz narzedzi pracy. Przed przejsciem do Spoétki powodowie
przepracowali w Kombinacie po 10 lat.

W Swietle tych ustaleh Sgd Rejonowy przyjat, ze do pracy w Spotce ,M.-b.”
przeszli powodowie w trybie art. 23' K.P. Do podmiotowego przeksztatcenia stosun-
ku pracy po stronie pracodawcy dochodzi bowiem ex lege i niezaleznie od woli do-
tychczasowego oraz nowego pracodawcy. Bez znaczenia jest zatem okolicznos$é, ze
powodowie zwracali sie do Kombinatu z prosbg o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron. Istotny jest jedynie fakt, ze Spétka ,M.-b.” przejeta od Kombi-
natu czes¢ jego majatku (chocby w posiadanie zalezne), a takze czesc zatogi i sta-
tutowe zadania brygady remontowej, co pozwolito jej na samodzielne prowadzenie
dziatalnosci. Nastgpito to rowniez w okresie koniecznych skadingd przeksztatcen
ustrojowo - gospodarczych. W konkluzji swoich rozwazan Sgd Rejonowy uznat, ze w
przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie art. 2 pkt 5 ppkt ,c” i ,d” ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.), a powodowie na podstawie art. 36 powotanej
ustawy uzyskali prawo do nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa w sprywaty-
zowanym przezen Kombinacie.

Przy rozpatrywaniu apelacji wniesionej przez strone pozwang, Sgd Woje-
wodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy uznat, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne budzgce watpliwosci i postanowieniem z dnia 25
czerwca 1998 r. [...] przedstawit je Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie

art. 390 § 1 KPC pod postacig dwoch nastepujgcych pytan: 1) ,czy w procesie o



ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia akcji spétki Skarbu Panstwa w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 118. poz. 561 ze zm.) albo w procesie o
odszkodowanie za naruszenie takiego prawa legitymowana biernie jest ta spotka czy
Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa?”; 2) ,czy wiasciwym
do rozpoznania sprawy, o ktérej mowa w punkcie 1 jest sad pracy w sytuacji gdy le-
gitymacja bierna przystuguje Skarbowi Panstwa?”. W obszernym uzasadnieniu tego
postanowienia Sgd Wojewddzki, powotujgc sie m.in. na wypowiedzi w literaturze
przedmiotu (por. W. Sanetra: Nieodptatne nabycie akcji jako uprawnienie pracowni-
cze, Prawo Pracy 1997 nr 7, s. 19 -24), opowiada sie za przyjeciem biernej legityma-
cji Skarbu Panstwa do wystepowania w procesie o ustalenie prawa do nieodptatnego
nabycia akcji nalezgcych do niego spofek, jak tez w procesie o odszkodowanie za
naruszenie tego prawa, nie wylgczajgc naruszenia przez czynnosci samych spotek
(np. w oparciu o konstrukcje art. 474 KC), a takze do uznania takich spraw za sprawy
z zakresu prawa pracy (art. 1 w zwigzku z art. 476 § 1 pkt 1 KPC).

Prokurator Prokuratury Krajowej wystepujgcy przed Sagdem Najwyzszym

wnidst 0 odmowe podjecia uchwaty w przedmiotowe] sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 KPC, jezeli przy rozpatrywaniu apelacji w sprawie, w
ktdrej nie przystuguje kasacja, powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci, sgd moze zagadnienie to przedstawi¢ do rozstrzygniecia Sgdowi Naj-
wyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Kompetencja okreslona w powotanym
przepisie nie obejmuje zatem postepowan apelacyjnych w sprawach, w ktérych ka-
sacja przystuguje. Taki tez charakter ma przedmiotowa sprawa, w ktérej powodowie
domagaijg sie ustalenia prawa do nieodptatnego nabycia akcji jednoosobowej spofki
akcyjnej Skarbu Panstwa. Ograniczeniom ze wzgledu na wartos$¢ przedmiotu zas-
karzenia podlega bowiem dopuszczalnos¢ kasacji jedynie w sprawach o $wiadczenie
(art. 393 pkt 1 KPC), a nie w sprawach o ustalenie prawa majgtkowego. Wprawdzie
przedmiotowy zakres przedstawionego zagadnienia prawnego zostat rozciggniety na
kwestie biernej legitymacji procesowej oraz wiasciwosci sgdu w sprawach o odszko-

dowanie za naruszenie prawa do nieodptatnego nabycia akcji takiej spotki, ale rozs-



trzygniecie tej kwestii nie jest konieczne dla rozpoznania niniejszej apelacji, wiec
réwniez nie jest objete zastosowaniem art. 390 § 1 KPC.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit podjecia wnioskowane]

uchwaty.




