Wyrok z dnia 6 listopada 1998 r.
I UKN 121/98

Nie jest wykluczone powierzenie pracownikowi obowigzkow likwidatora

na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Stefania

Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 1998 r. sprawy z wniosku Jacka R.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.M. o emeryture, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lodzi z dnia 27 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewoddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 18 kwietnia 1997 r. [...] i

sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 18 kwietnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit odwotanie Jacka R., urodzonego 27 listopada 1939r.,
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T.M. z 31 lipca 1996 r.,
odmawiajgcej przyznania wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzgdzenia Mi-
nistra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych
emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw
pracy (Dz.U. Nr 5, poz. 27).

Sad Wojewoddzki ustalit, ze Spétdzielnia Pracy Transportowo-Handlowa w
P.T., w ktorej wnioskodawca byt zatrudniony, zostata w dniu 12 kwietnia 1991 r. pos-
tawiona w stan likwidacji, a jej likwidatorem zostat ustanowiony wnioskodawca. W
kwietniu 1995 r. majatek Spotdzielni zostat sprzedany. Spétdzielnia nie zostata jed-
nak zlikwidowana, gdyz w Sadzie Rejonowym w P.T. toczyta sie jeszcze sprawa



miedzy Spoétdzielnig a Januszem B., zakohczona dopiero w dniu 10 marca 1996 r.
Postepowanie likwidacyjne zakornczono w dniu 11 czerwca 1996 r. wykresleniem
Spétdzielni z rejestru. Do tego czasu wnioskodawca wykonywat czynnosci nalezgce
do likwidatora. W listopadzie 1995 r. wnioskodawca poprosit pracujgcg jeszcze ksie-
gowg o wystawienie Swiadectwa pracy o rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 lis-
topada 1995 r. z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, tj. jego likwidacji i zaswiad-
czenie takie otrzymat. Sgd Wojewodzki stwierdzit, ze umowa o prace z wnioskodaw-
cqg faktycznie nie zostata rozwigzana z dniem 30 listopada 1995 r., poniewaz nadal
petnit on funkcje likwidatora i w zwigzku z tym, pomimo 40 lat pracy, nie ma prawa do
wczesniejszej emerytury.

W apelacji od powyzszego wyroku Jacek R. wnosit 0 jego zmiane i przyznanie
prawa do wczesniejszej emerytury z tego tytutu, ze czynnosci likwidatora zakonczyt
w dniu 30 kwietnia 1996 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 27 listopada 1997 r. oddalit apelacje. W motywach
wyroku Sad podkreslit, ze przepis § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjal-
nej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy wymaga spetnienia
dwdch wymagan: 1) aby rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w okolicznosciach
okreslonych w art. 1 ust. 12 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.); 2) posiadania
przez pracownika 40 lat pracy w chwili rozwigzania stosunku pracy w powyzszym
trybie. Wnioskodawca - stwierdzit dalej Sgd - byt zatrudniony na stanowisku kierow-
nika transportu i ustug warsztatowych [...]. Réwnoczes$nie od dnia 1 kwietnia 1991 r.
na podstawie umowy zawartej w dniu 12 kwietnia 1991 r. przez wnioskodawce z Pre-
zydium Rady Nadzorczej Spotdzielni powierzono mu stanowisko likwidatora Spét-
dzielni na nie okres$lony blizej czas - do likwidacji Spoétdzielni [...]. Umowy o prace na
stanowisku kierownika Transportu i Ustug Warsztatowych nigdy formalnie nie roz-
wigzano w drodze wypowiedzenia. Nalezy przyjg¢, ze ta umowa o prace wygasta z
chwilg sprzedazy majatku Spétdzielni, tj. w dniu 30 kwietnia 1995 r., oraz ze stato sie
to z przyczyn dotyczgcych zaktadu. Jednak w kwietniu 1995 r. wnioskodawca nie
posiadat jeszcze 40 lat zatrudnienia. Nie nabyt zatem prawa do wczesniejszej eme-
rytury z tytutu utraty pracy na stanowisku kierownika transportu i ustug warsztato-

wych. Okres 40 lat zatrudnienia osiggnat wnioskodawca dopiero w dniu 22 listopada



1995 r. Umowa o prace na stanowisku likwidatora zostata jednak zawarta na okres
do czasu likwidacji Spotdzielni i z tg chwilg wygasta. W stosunku do tej pracy nie zos-
tat spetniony warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ustawie
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

W kasaciji wnioskodawca zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i 2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego w
sprawie materiatu, wnosi ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy”. Wnoszgcy kasacje nie zgadza sie z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego, ze
umowa o prace na stanowisku likwidatora Spétdzielni zostata zawarta na czas likwi-
dacji Spotdzielni i wygasta. Takiemu ustaleniu bowiem przeczy pkt 5 przedmiotowej
umowy. Umowa o prace o powierzenie dodatkowo obowigzkéw likwidatora zawarta
zostata na czas nieokreslony w ramach istniejgcej spotdzielczej umowy o prace, na
mocy ktorej wnioskodawca wykonywat czynno$ci likwidatora i kierownika transportu i
ustug warsztatowych ,ze zmiennym natezeniem” do czasu rozwigzania umowy o
prace, tj. do 30 kwietnia 1996 r. Likwidacja spoétdzielni nastgpita w dniu 11 czerwca
1996 r. Dlatego uprawnione jest stanowisko, ze wnioskodawca spetnit wymagania do
emerytury okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26
stycznia 1990 r. Posiada bowiem okres zatrudnienia (40 lat), a rozwigzanie umowy o
prace nastgpito z przyczyn okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r.

Wystepujgcy przed Sagdem Najwyzszym Prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o uwzglednienie kasacji, tj. 0 zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie § 1 ust. 1 rozporzg-

dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie w kasacji nie wskazano, ktoéry przepis rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. zostat naruszony, jednakze z tre-
$ci uzasadnienia i poprzednich pism wnioskodawcy wynika, ze chodzio § 1 ust. 1
tego rozporzgdzenia.

Jest poza sporem, ze Spotdzielnia Pracy Transportowo-Handlowa w P.T. od
1991 r. pozostawata w stanie likwidacji, zakonczonej w dniu 11 czerwca 1996 r. wy-

kresleniem Spotdzielni z rejestru. W obecnym stanie sprawy takze bezsporna jest



okolicznos¢, ze wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu w pozostajgcej w likwidacji
Spétdzielni az do zakonhczenia likwidacji - jako likwidator - z mocy umowy (bez daty)
zawartej z nim przez Prezydium Rady Nadzorczej Spotdzielni, na podstawie ktorej
powierzono mu od dnia 1 kwietnia 1991 r. obowigzki likwidatora Spotdzielni. W pkt 5
umowy zaznaczono, ze ,stanowisko likwidatora” powierza sie na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy.

Nie wydaje sie uprawnione stanowisko, ze poprzednio zawarta z wniosko-
dawcg umowa o prace, tj. umowa z 1 wrzesnia 1990 r. w charakterze kierownika
transportu i ustug warsztatowych w petnym wymiarze godzin na czas nie okreslony,
nie zostata rozwigzana. Przeczy¢ bowiem temu moze znajdujgce sie w aktach rento-
wych wnioskodawcy [...] Swiadectwo pracy z 8 kwietnia 1991 r., z zaznaczeniem [...],
ze stosunek pracy zostat ,rozwigzany-wygast” z powodu przejscia na rente inwa-
lidzkg. Ponadto wnioskodawca wnoszgc w pismie z 2 stycznia 1992 r. [...] o zawie-
szenie renty inwalidzkiej (przyznanej mu od 1 kwietnia 1991 r.) za okres od 1 stycz-
nia 1992 r. do 31 marca 1992 r. podat, ze ,zgtasza zawieszenie renty z uwagi na ko-
niecznos¢ zakonczenia umowy o prace w niepetnym wymiarze godzin w Spoétdzielni
Pracy Transportowo-Handlowej w P.T. ....". W tym stanie zatem decydujgce znacze-
nie ma kwestia, czy ustanie stosunku pracy w charakterze likwidatora nastgpito w
okolicznosciach wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.). W szczegdlnosci zas chodzi o to, czy zawarta z wnioskodawcg
umowa o prace w charakterze likwidatora byta w istocie umowg zawartg na czas nie-
okreslony, czy tez na czas trwania postepowania likwidacyjnego (czas wykonania
okres$lonej pracy - art. 25 § 1 in fine KP). W tym drugim przypadku zakonczenie pro-
cesu likwidacji oznaczatoby rozwigzanie terminowej umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 5
KP), co w konsekwencji prowadzitoby do stwierdzenia, ze co do tej umowy nie zostat
spetniony warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ustawie z
dnia 28 grudnia 1989 r., na ktérym to stanowisku stanat Sad Apelacyjny. Ocena taka
jest jednak przedwczesna i - jak dotychczas - nie ma uzasadnienia w materiale do-
wodowym sprawy. Niewatpliwie wykonywanie obowigzkow likwidatora moze byc¢
realizowane na podstawie umowy o prace zawartej na czas trwania postepowania
likwidacyjnego, tj. na czas wykonania okreslonej pracy. Nie stanowi to jednak reguty i

nie wyklucza powierzenia pracownikowi wykonywania takich czynnosci na podstawie



umowy zawartej na czas nie okreslony. Prawo pracy nie wytgcza mozliwosci zawie-
rania takich umow, szczegdlnie z uwagi na swobode woli stron zawierajgcych
umowe. Ocena charakteru prawnego wykonywanej przez likwidatora pracy zalezy od
okolicznosci konkretnej sprawy, a przede wszystkim od tresci umowy wynikajgcej z
oswiadczen woli stron, ich celu i rzeczywistego zamiaru. Oznacza to, ze ocena, czy
W niniejszej sprawie doszfo istotnie do zawarcia z wnioskodawce umowy o prace w
charakterze likwidatora na czas nieokreslony, czy tez zapis zawarty w pkt 5 umowy
nie odpowiada faktycznej tresci umowy, musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem
na te okolicznos¢ stosownego postepowania dowodowego, czego oba Sady nie
miaty na uwadze.

Majgc powyzsze argumenty na uwadze, Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje z
tym, iz uznat za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Wojewddzkiego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania (art. 393" KPC).



