Wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r.
| PKN 475/98

Kontrakt handlowy pomiedzy pracodawca krajowym a kontrahentem za-
granicznym, w oparciu o ktory kontrahent uiszcza pracodawcy okreslong sume
z tytutu zatrudnienia pracownika za granica, nie moze stanowi¢ podstawy do
zadania przez tego pracownika wynagrodzenia w wysokosci rownej catej tej
kwocie. Podstawe wynagrodzenia pracownika stanowi umowa o prace zawarta

pomiedzy nim a pracodawca w kraju.

Przewodniczgcy: SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Piotra K. przeciwko ,E.” Spotce z 0.0. w W. o wynagrodzenie, na skutek kasacji po-
woda od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-

szawie z dnia 14 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 listopada 1997 r. Sgd Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czeh Spotecznych w Warszawie oddalit powodztwo Piotra K. przeciwko ,E.” Spotka z
0.0. w W. o wynagrodzenie w kwocie 47.173,89 zt tytutem wynagrodzenia za prace
na kontrakcie w Tajlandii.

Sad Wojewddzki ustalit, ze strony wigzata umowa o prace, w ktérej wynagro-
dzenie powoda zostato ustalone na rownowarto$¢ 1600 dolaréow USA w ztotéwkach i
powod takie wynagrodzenie otrzymywat, ponadto dnia 4 listopada 1994 r. strony za-
warty ugode, na podstawie ktdrej powdd otrzymat dodatkowo 24 miliony starych zto-
tych, ktora to kwota wyczerpata wszelkie jego roszczenia z tytutu kontraktu obejmu-

jacego okres od 15 pazdziernika 1993 r. do 15 czerwca 1994 r. Sgd Wojewddzki



podniodst, ze bez znaczenia dla powoda jest tres¢ kontraktu, jaki tgczyt pozwanego z
kontrahentem zagranicznym.

Wyrokiem z dnia 14 maja 1998 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje powoda, opartg na zarzucie naruszenia
art. 388 § 1 oraz art. 917 KC. Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze nalezy odréznic
kontrakt fgczacy pracodawce z firmg tajlandzkg od umowy o prace tgczacej praco-
dawce z powodem. Naleznosci z tytutu umowy o prace powdd otrzymat, zawart tez
ugode, natomiast pozwany pracodawca nie ma obowigzku wyptacac pracownikowi
wszystkich kwot, jakie z tytutu jego oddelegowania za granice do pracy u kontrahenta
zagranicznego otrzymuje od tego kontrahenta. Musi mie¢ bowiem srodki na pokrycie
kosztow obstugi takiego kontraktu, ponosi¢ pewne koszty za pracownika w kraju
(chocby ubezpieczenie spoteczne) i osiggng¢ zysk, bowiem w innym razie musiatby
do takiego kontraktu doptacaé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do
stosowania art. 388 § 11 2 KC.

Kasacja powoda zarzuca powyzszemu wyrokowi ponownie naruszenie art.
388 § 1 KC w zwigzku z art. 918 § 1 KC oraz naruszenie przepisow postepowania
przez nieuwzglednienie wniosku dowodowego powoda o przestuchanie w charakte-

rze Swiadka Heleny O.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna i zdaje sie nie rozumiec¢ jasnych wywo-
doéw Sadu drugiej instancji, ktére Sad Najwyzszy w catej rozciggtosci podziela. Kon-
trakt tgczagcy pozwanego z firmg P.P.l. Co.Ltd. w Tajlandii jest wewnetrzng sprawg
pracodawcy bez wzgledu na to, czy powdd znat jego tres¢ w chwili nawigzywania z
pozwanym pracodawcg umowy o prace. Pracodawca miat prawo umowic sie ze zle-
ceniodawcg zagranicznym na dowolng kwote, takze na wyzszg niz ta, na ktorg sie
umawiat (2400 USD) z tytutu wynagrodzenia pracownika przekazywanego do Polski i
500 USD wyptacanych w walucie tajlandzkiej w Tajlandii. Pracownika z pracodawcg
tgczy odrebna umowa o prace a w przedmiotowe]j sprawie powod umowit sie na row-
nowarto$¢ wyptacanej w ztotdwkach w Polsce kwoty 1600 USD i kwote takg otrzy-
mywat. Bez jakiegokolwiek znaczenia jest, czy powdd, gdyby wiedziat o sumach wy-
mienionych w kontrakcie miedzy pracodawca a firmg tajlandzka, zgodzitby sie na

1600 USD, czy zazgdatby wyzszego wynagrodzenia. Jezeli bowiem pracodawca nie



zgodzitby sie wyptacac wiecej niz 1600 USD - mogtoby nie dojs¢ do zawarcia umowy
0 prace, nic za$ nie wskazuje na to, ze pozwany zgodzitby sie ptaci¢ wiecej. Wyna-
grodzenie miesieczne w kwocie réwnej 1600 USD w Polsce w latach 1993 - 1994 r.
uznac¢ mozna by za razgco wysokie w stosunku do wynagrodzen uzyskiwanych w
tym czasie w kraju przez pracownikéw o podobnych kwalifikacjach jak powdd, nie
moze by¢ zatem mowy o tym, aby w chwili zawarcia umowy o prace nastgpito razgce
pokrzywdzenie powoda i wykorzystywanie jego przymusowego potozenia, niedotes-
twa lub niedoswiadczenia, skoro znajgc kilka jezykdw obcych odpowiedziat on na
oferte pracodawcy. Tym samym catkowicie chybione jest wskazanie jako podstawy
kasacyjnej art. 388 § 1 KC, przy czym autor kasacji uporczywie nie dostrzega przepi-
su § 2 tego artykutu, wedtug ktérego uprawnienia z § 1 wygasajg z uptywem dwoch
lat od zawarcia umowy, ten zas okres mingt, w tym takze od daty ugody sgdowe;j.
Oczywiscie bezzasadne jest tez powotanie art. 918 § 1 KC, bowiem jak wynika z
materiatu dowodowego powdd w wyniku ugody otrzymat swiadczenie wyzsze niz mu
sie nalezato z umowy o prace, zas wiedza lub niewiedza o warunkach kontraktu mie-
dzy pracodawcg a firmg tajlandzkg nie ma znaczenia prawnego dla powoda, ktéry
swoich uprawnieh moze dochodzi¢ tylko z umowy o prace z pozwanym. W tym miejs-
cu podzielajgc argumentacje Sadu Apelacyjnego, nalezy zauwazy¢, ze doliczenie do
kwoty 1600 USD niemal 50% sktadki na ZUS daje owe 2400 USD, ktére firma taj-
landzka miata przekazywa¢ pozwanemu, co dowodzi, ze zysk uzyskany przez poz-
wanego byt w tym przypadku minimalny. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, ze pozos-
tate 500 USD powdd - jak wynika z jego pozwu [...] do Sagdu Wojewddzkiego w War-
szawie - otrzymat w catosci,. Potwierdzenie otrzymania tej kwoty wynika z tych akt
oraz z zgdania wyptacenia tylko potowy tej kwoty - 250 USD za 15 dni czerwca 1994
r. [...], co dowodzi, ze za catly okres poprzedzajgcy zakonczenie pracy powod otrzy-
mat te naleznos¢, zas jej pozostatosc objeta zostata ugoda.

Twierdzgc zatem w niniejszej sprawie, ze owych 500 USD w Tajlandii nie
otrzymat, powdd razgco rozmija sie z wtasnymi twierdzeniami z okresu, kiedy - z
uwagi na blisko$¢ czasowg z zakonczeniem pracy - powinien lepiej pamietac szcze-
goty.

Skoro tres¢ kontraktu miedzy pozwanym a firma tajlandzka powinna leze¢
poza obszarem zainteresowania powoda, chybiony jest zarzut naruszenia prawa
procesowego - nieprzestuchania swiadka O. na okoliczno$¢ tresci kontraktu, gdyz

treS¢ kontraktu, znajdujgcego sie w aktach sprawy, byta Sgdom pierwszej i drugiej



instancji znana. Z tego jednak, ze w sumie wedtug kontraktu powdd ,kosztowat” firme
tajlandzkg 2900 USD miesiecznie nie wynika, ze catg te kwote powinien otrzymywac.
Powdd powinien otrzymywac tyle, na ile sie z pracodawcg umowit w umowie o prace
- i tyle otrzymywat. Dlatego wszelkie jego dalsze roszczenia sg catkowicie bezpods-
tawne.

Nie znajdujgc jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia kasacji Sgd Najwyzszy

w oparciu o art. 393'? KPC orzekt jak w sentenciji wyroku.



