Wyrok z dnia 1 grudnia 1998 r.
| PKN 329/98

Dla oceny dopuszczenia sie ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wiazkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP) przez pracownika, ktéry przerabia
dokument w swoich aktach osobowych istotny jest cel do jakiego zmierza, aw
szczegolnosci, czy dazy do bezprawnej zmiany stanowiska pracy i wynagro-

dzenia, czy tez tylko poprawia btad w okresleniu stanowiska pracy.

Przewodniczgcy: SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Danuty S. przeciwko Miejskiemu Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w Z. o przy-
wrocenie do pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 27 stycznia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpozna-

nia.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1997 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy w
Zgorzelcu oddalit powddztwo Danuty S. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Gospodarki Mieszkaniowej w Z. o przywrécenie do pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze
powodka zatrudniona byta na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony, od 1
lutego 1992 r. na stanowisku administratora. W dniu 24 kwietnia 1996 r. otrzymata
wypowiedzenie zmieniajgce, w ktérym zaproponowano jej prace na stanowisku sa-
modzielnego referenta d/s kadr i sekretariatu za wynagrodzeniem wedtug Xl grupy w
kwocie 589,60 zt. Powddka te propozycje przyjeta. Majgc dostep do akt osobowych,
w pismie zawierajgcym to wypowiedzenie, powodka skreslita stowa "samodzielny

referent" i wpisata stowo "specjalista". Dokonata tego bez uzgodnien z przetozonymi.



W dniu 26 maja 1997 r. dokonano powddce kolejnego wypowiedzenia zmieniajgce-
go, proponujac jej stanowisko specjalisty d/s pracowniczych i gospodarczych z wy-
nagrodzeniem wedtug Xll grupy w kwocie 650 zt. W maju 1997 r. strona pozwana w
wyniku przeprowadzonej kontroli dowiedziata sie o przerobieniu przez powodke wy-
powiedzenia z kwietnia 1996 r. Z tej przyczyny strona pozwana z dniem 17 czerwca
1997 r. rozwigzata z powodkg umowe o prace bez wypowiedzenia z jej winy. Sad
pierwszej instancji uznat, ze pracodawca miat uzasadnione podstawy do rozwigzania
umowy o prace w tym trybie.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, wyro-
kiem z dnia 27 stycznia 1998 r. [...] oddalit apelacje powddki. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze powddka swiadomie przerobita dokument w jej aktach osobowych, co
wprowadzito w btgd pracodawce przy reorganizacji przeprowadzonej w maju 1997 r.
Stanowisko specjalisty byto bowiem wyzej zaszeregowane niz stanowisko referenta.
Sad drugiej instancji ocenit, ze stanowito to ciezkie naruszenie obowigzkdw pracow-
niczych.

Kasacje od tego wyroku wniosta powoddka. Zarzucita naruszenie art. 233 § 1
KPC przez dowolng ocene dowoddw, skutkujgca przyjecie, ze powddka umysinie
przerobita wtasne akta osobowe chcgc doprowadzi¢ do ustanowienia dla siebie in-
nego stanowiska i wynagrodzenia. Zdaniem powodki z materiatu dowodowego
sprawy wynika, ze jej zachowanie nie byto zamierzone, a tym bardziej nie miato na
celu osiggniecia jakichkolwiek korzysci majgtkowych. Powoddka zarzucita takze naru-
szenie art. 328 § 2 KPC przez pominigcie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazania przyczyn, z powodu ktérych Sad drugiej instancji odmowit mocy dowodo-
wej pismu [...] z dnia 17 kwietnia 1996 r., z ktérego jednoznacznie wynika, ze po-
wodce zaproponowano stanowisko specjalisty d/s kadr i sekretariatu oraz tabeli sta-
nowisk i zaszeregowania, z ktorej wynika, iz "zajmowane przez powddke stanowisko
w ogole nie byto przewidziane, zas kategoria zaszeregowania powodki - gr. XIl od-
powiadata faktycznie stanowisku specjalisty". W uzasadnieniu kasacji podnosi sie, ze
powoddka dokonata w swoich aktach osobowych poprawki, ktérg parafowata wkasnym
podpisem, ale nie miato to na celu ustanowienia dla niej innego stanowiska i innej

grupy zaszeregowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powodka w toku postepowania powotywata sie na dokumenty wskazane w
kasacji i wywodzita z nich twierdzenia na swojg korzys¢. Sad drugiej instancji do tych
dowodow (a $cislej méwigc do ich oceny przez Sad pierwszej instancji) nie ustosun-
kowat sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czym naruszyt art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 KPC. Tym samym tez ocena dowodoéw dokonana przez Sad dru-
giej instancji, przez zaakceptowanie oceny Sgdu pierwszej instancji, narusza art. 233
§ 1 KPC w zwigzku z art. 382 KPC, gdyz nie ma charakteru wszechstronnego. Uchy-
bienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 393 pkt 2 KPC), gdyz w $wietle
tych dowoddw mozna inaczej oceni¢ postepowanie powodki w aspekcie kwalifikowa-
nia go jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52
§ 1 KP). W aktach osobowych powddki znajduje sie pismo strony pozwanej z dnia 17
kwietnia 1996 r., w ktérym przyznaje sie jej stanowisko specjalisty z XIl grupg uposa-
zenia w kwocie 589,60 zt. Wszystko wskazuje, ze powodka te propozycje przyjetfa, a
wiec mozliwe jest uznanie, Ze do przeksztatcenia warunkow pracy i ptacy doszto w
wyniku porozumienia stron. W tej sytuacji pismo z dnia 24 kwietnia 1996 r. wypowia-
dajgce powoddce warunki pracy i ptacy mozna w ogole uznac za zbedne (nieskutecz-
ne). Z tabeli stanowisk [...] wynika, ze u strony pozwanej w ogdle nie byto przewi-
dziane stanowisko samodzielnego referenta. Wynika z niej bowiem, ze wystepowato
stanowisko referenta z zaszeregowaniem wedtug VI-VII grupy uposazenia oraz sta-
nowisko specjalisty z zaszeregowaniem do XII-XIV grupy uposazenia. Tym samym,
jezeli powoddka zostata po wypowiedzeniu zmieniajgcym zaszeregowana do XII grupy
uposazenia (wydaje sig, ze wazniejsze jest zaszeregowanie niz nazwa stanowiska),
to mozliwe jest uznanie, iz w istocie nastgpita tylko pomytka w nazwaniu stanowiska
powodki (tym bardziej, ze koresponduje to z pismem z 17 kwietnia 1996 r.). Sgdy
skoncentrowaty sie na ocenie typu (formy) winy jakg mozna przypisa¢ powddce w
przerobieniu dokumentu. Jest oczywiste, ze powddka przerobita dokument z winy
umysinej (chciata go przerobic), a nawet poswiadczyta to przerobienie podpisem.
Istotny jest jednak cel do jakiego zmierzata. Czy byto to bezprawne przerobienie do-
kumentu zmierzajgce do zmiany stanowiska pracy, a zwtaszcza wynagrodzenia
(uzyskania bezprawnych korzysci), czy tez byto to jedynie poprawienie btedu w na-
zewnictwie, co by¢ moze nawet nalezato do obowigzkdéw powddki, jako osoby odpo-
wiedzialnej za sprawy kadrowe. W tym drugim przypadku dziatanie powddki nie byto-
by nawet bezprawne, a jesli doszto do rzeczywistej zmiany stanowiska, to dla tego
skutku wina powddki nie powinna by¢ kwalifikowana jako umysina. Zakwalifikowanie



zachowania powodki przez Sady jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kéw pracowniczych byto wiec co najmniej przedwczesne.

Sady przyjmujac, ze powddka zmierzata do osiggniecia bezprawnych korzysci,
nie ocenity wszechstronnie zebranego materiatu dowodowego, co skutkuje uznanie
zasadnosci zarzutow kasacyjnych i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekaza-

nie sprawy do ponownego rozpoznania z mocy art. 393" § 1 KPC.



