Wyrok z dnia 16 grudnia 1998 r.
I UKN 395/98

1. Przy obliczaniu 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jako przestanki wzrostu emerytury lub renty inwa-
lidzkiej o 10 albo 15% podstawy ich wymiaru, uwzglednia sie prace wymienione
w réznych wykazach (A, B i C ) zatgczonych do rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrud-
nionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.), kierujac sie dyrektywa, ze prace wplywajace na prawo do
wzrostu swiadczenia emerytalno-rentowego o 15%, tym bardziej uzasadniajg
jego wzrost o 10%.

2. Emerytami i rencistami w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 6
marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyzszania ptac w sfe-
rze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostow lub dodatkéw do emerytur i
rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164 ze zm.) sg zarédwno osoby, ktore przed dniem 15
listopada 1991 r. pobieraly wzrosty lub dodatki z tytutu pracy w szczegéinych
warunkach lub o szczegélnym charakterze badz miaty ustalone do nich prawo,
jak tez osoby, ktore przed ta datg ztozyly wniosek o emeryture lub rente przy
réwnoczesnym spetnieniu przestanek ich wzrostu o 10 lub 15% podstawy
wymiaru swiadczenia.

3. W sprawach o ustalenie prawa do nieodptatnego nabycia skarbowych
papierow wartosciowych (Swiadectw rekompensacyjnych) kasacja przystuguje

bez ograniczen okreslonych w art. 393 pkt 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Romana G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
Swiadectwa rekompensancyjne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 8 kwietnia
1998r. [...]



uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyni wyrokiem z dnia 18 grudnia 1997 r. [...] oddalit odwotanie Romana G. od
zawiadomienia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w Gdansku z dnia 10
wrzesnia 1997 r. odmawiajgcego umieszczenia wnioskodawcy w spisie osob upraw-
nionych do nieodptatnego nabycia $wiadectw rekompensacyjnych, okreslonych prze-
pisami ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyz-
szania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéow lub dodatkéw do
emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164), poniewaz w dniu 14 listopada 1991 r. nie
przystugiwato mu prawo do wzrostu lub dodatku z tytutu pracy w szczegdlnych wa-
runkach lub szczegdélnym charakterze, przewidziane w § 4 rozporzadzenia Rady Mi-
nistrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W motywach tego rozstrzyg-
niecia Sad Wojewddzki powotat sie na ustalenie nastepujgcych faktow oraz ich
prawng kwalifikacje.

Sktadajgc w dniu 11 wrzesnia 1991 r. wniosek o rente inwalidzkg, wniosko-
dawca przedtozyt zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegoélnych warunkach.
W decyzji z dnia 26 listopada 1991 r. o przyznaniu renty inwalidzkiej nie uwzgled-
niono wzrostu swiadczenia na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., czego wnioskodawca nie kwestionowat ani nie zaskarzyt. Ustawa z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) poz-
bawita emerytow i rencistéw prawa do wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a sposob rekompensaty
tego utraconego uprawnienia ustalono w ustawie z dnia 6 marca 1997 r. Przepis art.
3 ust. 2 powotanej ustawy stanowi, ze osobami uprawnionymi do swiadectw rekom-
pensacyjnych sg emeryci i rencisci uprawnieni przed dniem 15 listopada 1991 r. do

wzrostow lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym



charakterze, a ktorzy uprawnienia te nastepnie utracili. Tymczasem wnioskodawcy
nie przyznano do dnia 14 listopada 1991 r. takiego dodatku do renty inwalidzkiej,
wiec nie mogt go zostac¢ pozbawiony, a tym samym nie moze sie domagac odpo-
wiedniej rekompensaty. Poza tym wnioskodawca nie zaskarzyt decyzji rentowej z
dnia 26 listopada 1991 r., wobec czego jej obecne kwestionowanie jest spdznione.
Apelacje wniesiong przez wnioskodawce oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 8 kwietnia 1998 r. [...], kwes-
tionujgcym jedynie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sgd Apelacyjny zauwa-
zyt, ze w aktach rentowych znajduje sie zaswiadczenie Stoczni G. S.A. w G. (0 nie-
czytelnej dacie), ze wnioskodawca byt od dnia 11 lutego 1966 r. do dnia 15 pazdzier-
nika 1978 r., a wiec przez 11 lat, 8 miesiecy i 4 dni, zatrudniony jako przetokowy,
manewrowy i ustawiacz pociggow, ktore to prace objete sg wykazem A w dziale VIII
pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Natomiast od dnia 16
grudnia 1983 r. do dnia 13 wrzesnia 1991 r., czyli przez 7 lat, 8 miesiecy i 23 dni,
wnioskodawca pracowat jako kompletator czesci kadtuba i robotnik technicznej obs-
tugi produkciji, a wiec na stanowiskach wymienionych w wykazie C dziat | pkt 17 po-
wotanego rozporzgdzenia. Zgodnie z § 4 oraz § 16 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia
pracownik wykonujgcy przez co najmniej 15 lat prace wymienione w wykazie A lub w
dziale | wykazu C nabywa prawo do wzrostu emerytury lub renty odpowiednio o 10
badz 15% podstawy jej wymiaru. Wnioskodawca nie wykonywat jednak przez 15 lat
pracy wyszczegolnionej w wykazie A lub C, wiec w dacie sktadania wniosku o rente
inwalidzkg nie spetniat warunkéw do wzrostu podstawy jej wymiaru z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, poniewaz prac objetych wspomnianymi wykazami nie
mozna sumowac, a osobno przy kazdej z nich nie przepracowat przynajmniej 15 lat.
Przyznana wnioskodawcy renta inwalidzka stusznie zatem nie zostata podwyzszona
z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach. Skoro zas wnioskodawca nie nabyt prawa
do powotanego wzrostu, to nie moze tez skutecznie dochodzi¢ prawa do nieodptat-
nego nabycia $wiadectw rekompensacyjnych. Sad Apelacyjny nadmienit ponadto, ze
gdyby wnioskodawca spetniat przestanki wzrostu swiadczenia rentowego, a organ
rentowy nie orzekiby o tym wzro$cie w pierwszorazowej decyzji z dnia 26 listopada
1991 r. (przyznajgcej rente od dnia 14 wrzesnia 1991 r., czyli przed dniem wejscia w
zycie ustawy rewaloryzacyjnej z 17 pazdziernika 1991 r.), to z powotaniem sie na
btgd ZUS-u mogtby wnioskodawca dochodzi¢ prawa do nieodptatnego nabycia swia-

dectw rekompensacyjnych.



Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu wnioskodawcy jego petno-
mocnik - radca prawny Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” Stoczni G., zarzuca-
jac naruszenie postanowien wykazu A do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. przez jego niezastosowanie wobec skarzgcego, a tym samym przyje-
cie, ze nie spetnia on warunkéw do nieodptatnego nabycia prawa do swiadectw re-
kompensacyjnych i domagajac sie na tej podstawie zmiany zaskarzonego orzeczenia
oraz ,uznania wniosku o przyznanie swiadectw rekompensacyjnych z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach”, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy Sgdowi
drugiej badz pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej podniesiono ponadto, ze Sad Apelacyjny ,nie zwrdcit uwagi” na znajdujg-
ce sie w aktach sprawy kolejne zaswiadczenie wystawione w dniu 2 czerwca 1998 r.
przez PKP - Stacje Kolejowg G. i stwierdzajgce, iz skarzacy byt w tych samych co w
Stoczni Gdanskiej szczegdlnych warunkach, wymienionych w wykazie A dziat VIl
poz. 13 pkt 8 wykazu stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia Ministra Komunikacji z
dnia 29 czerwca 1983 r. (Dz.Urz. MK Nr 10, poz. 77), zatrudniony réwniez w latach
1960-1965 przez okres 3 lat, 8 miesiecy i 24 dni. Przy uwzglednieniu uznanych przez
Sad Apelacyjny 11 lat, 8 miesiecy i 4 dni identycznego zatrudnienia w Stoczni G.,
skarzgcy miat w momencie sktadania wniosku o rente inwalidzkg ponad pietnasto-
letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, a tym samym spetnia warunki do
nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych.

Wezwany do uzupetnienia formalnych brakéw kasacji przez wskazanie warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia, skarzgcy w piSmie procesowym z dnia 1 lipca 1998 r.
wyjasnit, iz nie domaga sie sSwiadczenia majgtkowego, tylko ustalenia prawa do
wzrostu renty z tytutu wykonywania przez okres ponad 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach, okreslonej w wykazie A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lute-
go 1983 r., a w konsekwencji zgda - na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 1997 r. - ustalenia prawa umieszczenia swego nazwiska w spisie 0séb upraw-

nionych do nieodptatnego nabycia swiadectw rekompensacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest dopuszczalna i zasadna. Co sie tyczy dopuszczalnosci kasaciji, to

stusznie twierdzi skarzacy, ze przedmiotem jego zgdania nie jest zasgdzenie okres-

lonego swiadczenia, tylko ustalenie, iz przed dniem 15 listopada 1991 r. byt z tytutu



pietnastoletniego zatrudnienia w szczegolnych warunkach uprawniony do wzrostu
renty inwalidzkiej o odpowiedni procent podstawy jej wymiaru. Innymi stowy, skarza-
cy domaga sie ustalenia prawa, ktore okreslat przepis art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) stanowigcy, ze z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warun-
kach lub szczego6inym charakterze moze by¢ przyznany wzrost emerytury lub renty
inwalidzkiej w wysokosci 10 lub 15% podstawy jej wymiaru. Uprawnienie to zgodnie z
upowaznieniem art. 55 powotanej ustawy zostato skonkretyzowane w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6inych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Przepis § 16 roz-
porzadzenia - przed skresleniem mocg rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 21
maja 1996 r. (Dz.U. Nr 63, poz. 292) - stanowit, ze pracownik nabywajacy prawo do
emerytury lub renty inwalidzkiej, ktory przez co najmniej 15 lat wykonywat prace wy-
mienione w wykazie A lub w dziale | wykazu C (stanowigcych zatgcznik do rozporza-
dzenia), ma prawo do wzrostu emerytury lub renty odpowiednio o 10 (ust. 1) lub o
15% (ust. 2) podstawy jej wymiaru.

W przedmiotowej sprawie jest niesporne, ze w okresie zatrudnienia w Stoczni
G. skarzgcy wykonywat przez 11 lat, 8 miesiecy i 4 dni prace wymienione w wykazie
A dziat VIII pkt 13 oraz przez 7 lat, 8 miesiecy i 29 dni prace wskazane w wykazie C
dziat | pkt 17. Zaden z tych okreséw traktowanych z osobna nie siega wiec 15 lat,
cho¢ taczny okres zatrudnienia w szczegdlinych warunkach wynosi 19 lat, 6 miesiecy
i 9 dni. Co prawda przepis art. 54 ust. 2 ustawy o z.e.p. stanowit, ze jezeli 10 lub 15%
wzrostu emerytury lub renty przystuguje z dwoch lub wiecej tytutdéw, wyptaca sie tylko
wzrost z jednego tytutu - korzystniejszy lub wybrany przez zainteresowanego, ale to
nie znaczy, iz ustawodawca wykluczyt uprawnienie do jednego wzrostu, wynikajgce-
go z faktu co najmniej pietnastoletniego wykonywania prac objetych réznymi wyka-
zami. Takiej sytuacji nie wykluczat tez § 16 rozporzadzenia, co jest zresztg zrozu-
miate, gdyz zamiarem racjonalnego prawodawcy nie mogto by¢ woéwczas pozbawie-
nie pracownika prawa do wzrostu jego emerytury lub renty. R6znorodnos¢ poszcze-
golnych prac nie odbiera im bowiem ogdlniejszej kwalifikacji prac ,w szczegdlnych
warunkach”, a przypisanie do nich procentowo réznej stopy owego wzrostu uzasad-
nia jedynie teze, ze pietnastoletni okres zatrudnienia przy pracach o odmiennej

,wartosci” uprawnia do wzrostu emerytury lub renty o 10%, bo przynajmniej tyle



warte sg prace wliczane do stazu warunkujgcego wzrost o 15%. Przyjeta bez jakie-
gokolwiek dowodu teza Sgdu Apelacyjnego, ze nie mozna sumowac okreséw prac
objetych réznymi wykazami jest wiec nietrafna. Wskutek btednej wyktadni art. 54 ust.
1 pkt 2 ustawy 0 z.e.p. i § 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
doszto zatem do bezzasadnej odmowy subsumciji ustalonego stanu faktycznego
sprawy pod norme wynikajgcg z tych przepisow. W dniu 14 wrze$nia 1991 r., a wiec
w dacie, od ktorej w zwigzku z wyczerpaniem prawa do zasitku chorobowego, przyz-
nano skarzgcemu - deklaratoryjnymi decyzjami z dnia 22 pazdziernika i 26 listopada
1991 r. - prawo do renty inwalidzkiej, byt on bowiem uprawniony do wzrostu tego
Swiadczenia o 10% podstawy jego wymiaru. Z mocy art. 21 ust. 4 w zwigzku z art. 45
ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.), skarzgcy z momentem wejscia tej ustawy w zycie w dniu 15 listopada
1991 r. utracit uprawnienie do wspomnianego wzrostu Swiadczenia rentowego.
Sytuacja faktyczna, w ktérej znalazt sie skarzgcy jest zatem objeta zakresem zasto-
sowania ustawy z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepod-
wyzszania ptac w sferze budzetowej oraz utraty niektérych wzrostéw lub dodatkow
do emerytur i rent (Dz.U. Nr 30, poz. 164), ktéra dla osob dotknietych zdarzeniami
okreslonymi w jej tytule przewiduje prawo do majagtkowej rekompensaty, polegajacej
na nieodptatnym nabyciu ustanowionych przez ustawe skarbowych papieréw warto-
sciowych (tzw. swiadectw rekompensacyjnych), o nominalnej wartosci 1 ztotego (art.
9 ust. 2), podlegajacej jednak waloryzacji na zasadach okreslonych w art. 14. Kaz-
demu z uprawnionych przystugujg swiadectwa o tgcznej wartosci nominalnej réwnej
naleznosci ustalonej zgodnie z zatgcznikiem do ustawy (art. 4), przy czym do kregu
uprawnionych nalezg miedzy innymi ,osoby bedgce przed dniem 15 listopada 1991 r.
emerytami i rencistami uprawnionymi do wzrostéw lub dodatkéw z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie przepisow
wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. (...), ktére utracity
prawo do wzrostéw lub dodatkéw” (art. 3 pkt 2 ustawy).

Cytowany wyzej przepis jest wprawdzie adresowany do oséb ,bedgcych przed
dniem 15 listopada 1991 r. emerytami i rencistami”, lecz osobom tym ma zrekom-
pensowac przystugujgce im przed tg datg i utracone po niej ,prawo” do przedmioto-
wych wzrostow lub dodatkow. Wspomniane ,prawo” powstawato zas z dniem spet-

nienia sie wszystkich warunkow wymaganych do jego nabycia, a prawo do emerytury



lub renty inwalidzkiej dla pracownika korzystajgcego z zasitku chorobowego - z
dniem zaprzestania jego pobierania (art. 76 ustawy o z.e.p.), chociaz wyptata swiad-
czen nie mogta w zasadzie obejmowac okresu dtuzszego niz 3 miesigce kalenda-
rzowe poprzedzajgce miesigc zgtoszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu (art.
99 ustawy o z.e.p. w brzmieniu obowigzujgcym przed 31 grudnia 1996 r.). Uprawnie-
nia do wzrostu lub dodatkéw z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdl-
nym charakterze nie nalezy zatem ogranicza¢ do sytuacji faktycznego wyptacania
tych swiadczen przed dniem 15 listopada 1991 r. Z drugiej jednak strony wymaganie
przez ustawe z 6 marca 1997 r., zeby uprawniony do tych swiadczen byt przed 15
listopada 1991 r. ,emerytem lub rencistg” wyklucza sytuacje, w ktérej wniosek eme-
rytalno-rentowy mégtby zostaé ztozony nawet w lutym 1992 r., co w swietle obowig-
Zujgcego wowczas brzmienia art. 99 ustawy o z.e.p. pozwalatoby przyzna¢ emerytu-
re lub rente za 3 miesigce poprzedzajgce miesigc ztozenia wniosku, gdyz ich wyptata
tak czy owak nie objetaby zniesionych z dniem 15 listopada 1991 r. wzrostow lub
dodatkow z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdélnym charakterze.
Trzeba zatem przyjac¢, ze emerytami i rencistami w rozumieniu art. 3 pkt 2 ustawy z 6
marca 1997 r. sg zarébwno osoby, ktore przed dniem 15 listopada 1991 r. pobieraty
takie wzrosty lub dodatki bgdz miaty ustalone prawo do wspomnianych swiadczen,
jak tez osoby, ktore przed wymieniong datg ztozyty wniosek o emeryture lub rente
przy réwnoczesnym spetnieniu przestanek warunkujgcych ich wzrost o 10 lub 15%
podstawy wymiaru Swiadczenia.

Dotychczasowe rozwazania wykazaty, ze [...] kasacja jest uzasadniona. Wy-
danie orzeczenia reformatoryjnego nie wchodzito jednak w gre wobec twierdzenia
skarzgcego, ze prace w szczegolnych warunkach wykonywat ponadto przez okres 3
lat, 8 miesiecy i 24 dni podczas zatrudnienia na PKP w latach 1960-1965 r., co wy-
maga poczynienia dodatkowych ustaleh faktycznych oraz oceny ich ewentualnego
wptywu na tre$¢ zgdania skarzgcego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 KPC orzekt

jak w sentencji.



