Postanowienie z dnia 18 grudnia 1998 r.
I UKN 553/98

Jezeli pismo procesowe, bedace reakcja strony na postanowienie o od-
rzuceniu apelacji z powodu nieusuniecia jej brakéw swiadczy o tym, ze strona -
pomimo pouczenia - nie rozumie w ogole istoty swego uchybienia, to sad powi-
nien potraktowac jej pismo jako wniosek o przywrécenie terminu do usuniecia
braku, gdy nie budzi watpliwosci zamiar zaskarzenia wyroku sadu pierwszej

instanciji.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Mankowska, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Danuty K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od pos-
tanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z
dnia 10 czerwca 1998 . [...]

postanowit

1)uchylic¢ zaskarzone postanowienie,
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego Mariana H., prowa-
dzgcego Kancelarie Prawniczg [...] kwote 40 zt (stownie: czterdziesci) tytutem zwrotu

nie uiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie posta-
nowieniem z dnia 24 kwietnia 1998 r. [...] odrzucit apelacje, ktérg Danuta K. wniosta
od wyroku tego Sgdu z dnia 27 stycznia 1998 r., oddalajgcego odwotanie wniosko-
dawczyni od decyzji organu rentowego, odmawiajgcej przyznania zainteresowanej

prawa do renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Wojewddzki



wskazat, ze wnioskodawczyni nie usuneta w zakreslonym terminie formalnego braku
apelaciji, polegajgcego na nienadestaniu jej kopii, wobec czego ten $rodek zaskarze-
nia podlegat odrzuceniu z mocy art. 370 KPC.

Zazalenie wnioskodawczyni oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku postanowieniem z dnia 10 czerwca 1998 r. [...]. W moty-
wach tego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazat, ze wezwanie do uzupetnienia
brakéw apelacji odebrat zgodnie z art. 138 § 1 KPC matzonek wnioskodawczyni,
wiec moze ona na podstawie art. 168 § 1 KPC ubiegac sie jedynie o przywrocenie
terminu do uzupetnienia tych brakdw, jezeli uchybienie terminowi nastgpito bez jej
winy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia z wnioskiem o przywrocenie terminu do jej
whniesienia wniost w imieniu wnioskodawczyni jej pethomocnik z urzedu ustanowiony
przez Okregowg lzbe Radcéw Prawnych. Po ustaleniu, ze o zdarzeniu tym petno-
mocnik dowiedziat sie dzien po uptywie terminu do wniesienia kasacji, Sgd Apelacyj-
ny postanowieniem z dnia 10 wrzesnia 1998 r. przywrécit Danucie K. termin do do-
konania tej czynnosci procesowe;.

W kasacji od postanowienia z dnia 10 czerwca 1998 r. petnomocnik skarzgce;j
zarzucit ,niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci co do
wystania odpisu apelacji w dniu 26 lutego 1998 r.”, a ponadto ,naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 393 pkt 2 KPC w zwigzku z art. 5 i art. 168 KPC, przez nie-
uwzglednienie wniosku powodki 0 przywrocenie terminu do ztozenia odpisu apelacii,
a takze art. 468 KPC przez zaniechanie czynno$ci wyjasniajgcych, majacych na celu
usuniecie brakow formalnych”. Na tej podstawie skarzgca domagata sie uchylenia
kwestionowanego postanowienia i zasgdzenia kosztow zastepstwa wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze szereg pism kiero-
wanych przez skarzgcg do Sgdoéw obu instancji po dniu 25 lutego 1998 r., tj. po dniu
doreczenia - odebranego przez meza - wezwania do uzupetnienia brakéw apelaciji,
Swiadczy wymownie o razgcej nieporadnosci dziatania we wtasnej sprawie. Widzgc
to, byt Sad Apelacyjny obowigzany dziata¢ z urzedu, a w szczegdlnosci wyjasni¢ oko-
licznosci dotyczgce zachowan skarzgcej zmierzajgcych do usuniecia wspomnianych
brakéw, jak tez pouczy¢ jg o0 mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika.
Tymczasem Sad drugiej instancji nie zbadat twierdzenia skarzgcej, ze odpis apelacji
przestata listem poleconym z dnia 26 lutego 1998 r., na co ztozyta kserokopie sto-
sownego poswiadczenia Urzedu Pocztowego w Z. Poza tym Sad Apelacyjny btednie



zakwalifikowat pismo skarzgcej z dnia 24 kwietnia 1998 r., nie widzgc w nim wniosku
o przywrocenie terminu do ztozenia odpisu apelacji, czym uniemozliwit zaskarzenie
wyroku pierwszoinstancyjnego, a w konsekwencji pozbawit zainteresowang mozliwo-

Sci dochodzenia przystugujgcych jej uprawnien.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna przynajmniej w zakresie zarzucajgcym Sgdowi Apelacyj-
nemu naruszenie art. 168 KPC przez bezkrytyczng akceptacje tezy Sadu pierwszej
instancji, ze pismo skarzgcej nadane w Urzedzie Pocztowym Z. w dniu 4 maja 1998
r. jest nie podpisanym zazaleniem (po wezwaniu Sgdu skarzgca usuneta to uchybie-
nie przez nadestanie w dniu 1czerwca 1998 r. nowego pisma, datowanego na 24
kwietnia 1998 r.) na postanowienie o odrzuceniu apelacji z powodu nienadestania w
wyznaczonym terminie odpisu skargi apelacyjnej. Tymczasem z tresci tego pisma,
jak tez z szerszego kontekstu sprawy wynika, ze skarzgca w ogole nie zrozumiata
Sensu pouczenia i hazajutrz po jego otrzymaniu, tj. w dniu 26 lutego 1998 r., przes-
tata Sgdowi Wojewddzkiemu odpis uzasadnienia jego wyroku z dnia 27 stycznia
1998 r. [...]. Wobec tak oczywistego dowodu absolutnej bezradnosci skarzgcej, Sad
Apelacyjny powinien zracjonalizowac jej zachowanie i pismo z dnia 4 maja 1998 r.
(powtérzone nastepnie, po podpisaniu, z datg 24 kwietnia 1998 r.) potraktowac¢ jako
wniosek (skadingd rowniez utomny) o przywrdcenie terminu do usuniecia brakow
apelaciji, gdyz byta to jedyna droga prowadzgca zainteresowang do mozliwosci skon-
trolowania niestusznego - jej zdaniem - wyroku pierwszoinstancyjnego.

Podobnie rozumowat zresztg Sgd Apelacyjny, lecz do tego samego celu pro-
bowat doprowadzi¢ drogg okrezng, tzn. oddalajgc zazalenie na postanowienie odrzu-
cajgce apelacje i ,podpowiadajgc” skarzgcej mozliwos¢é wnioskowania o przywroce-
nie terminu do ztozenia odpisu apelacji. Tego pouczenia skarzgca rowniez jednak nie
zrozumiata, o czym swiadczy jej pismo datowane w dniu 8 lipca 1998 r. Wezwanie
Sadu do skonkretyzowania tresci tego pisma byto zatem z goéry skazane na niepowo-
dzenie. Z wezwania tego skarzgca byta bowiem w stanie odebrac tylko informacje co
do mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Z wyzej podanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 § 2 i art.
393" § 1 KPC orzekt jak w sentencji.



