Postanowienie z dnia 18 grudnia 1998 r.
I UKN 561/98

Sad nie ma obowigzku pouczenia o mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 5 KPC), gdy strona wniosta odwo-
fanie od decyzji organu rentowego ze znacznym opoéznieniem terminu z art.
477° § 1 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 1998 r. na posiedzeniu
niejawnym sprawy z wniosku Krystyny S.-J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w R. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od pos-
tanowienia Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie

z dnia 29 czerwca 1998 . [...]

postanowit

1)oddali¢ kasacje,
2) zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz Marty S., Kancelaria Adwokacka w
R. kwote zt. 40. - tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej

na rzecz wnioskodawczyni.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Rzeszowie-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych posta-
nowieniem z dnia 29 czerwca 1998 r. oddalit zazalenie Krystyny S.-J. na postano-
wienie Sgdu Wojewddzkiego z dnia 11 marca 1998 r., ktérym odrzucone zostato od-
wotanie wnioskodawczyni w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. Organ rentowy w decyzji z dnia 14 listopada 1996 r. odmowit

wnioskodawczyni przyznania dodatku z tytutu pracy nauczycielskiej. Wnioskodaw-



czyni odwotata sie od tej decyzji w pismie z dnia 18 grudnia 1997 r., a wiec po ter-
minie z art. 477° KPC.

Petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzyt kasacjg powyzsze postanowienie
Sadu Apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 5 KPC poprzez niepouczenie o moz-
liwosci skorzystania przez wnioskodawczynie z pomocy petnomocnika ustanowio-

nego z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, na pograniczu z jej odrzuce-
niem, gdyz nie zawiera uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 393° KPC. Wnioskodaw-
czyni odwotata sie od decyzji organu rentowego ze znacznym opdznieniem terminu z
art. 477° § 1 KPC, w takiej zatem sytuacji nie mogty odnie$¢ skutku zadne wskazdwki
ze strony Sadu co do dalszych jej czynnosci procesowych. W tych warunkach zarzut
naruszenia art. 5 KPC jest bezzasadny. Kasacja podlegata oddaleniu na podstawie

art. 3932 KPC wobec braku usprawiedliwionych podstaw do jej uwzglednienia.



