Wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r.
[l RN 86/98

Prowadzenie przez spétke cywilng takiej samej dzialalnosci, co tworzace
ja spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, nie jest przeszkoda do jej rejestra-
cji jako podmiotu gospodarczego (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r.

o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara
Grudzieckiego, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1998 r. sprawy ze skargi ,|.” Spotki
Zz 0.0. w B. na decyzje Wojewody W. z dnia 28 kwietnia 1997 r. [...] w przedmiocie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Minis-
tra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 4 grudnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci w sprawie ze skargi ,|.” Sp. z 0.0. w B. na decyzje
Wojewody W. z dnia 28 kwietnia 1997 r. w przedmiocie odmowy wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej spotki cywilnej ,,D.-T.”, wnidst rewizje nadzwyczajng od
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 grudnia 1997 r. [...] W wyroku
tym NSA podzielit poglad organdw administracji, ze spétka cywilna, utworzona przez
dwie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie jest podmiotem gospodarczym w
rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) z tego wzgledu, ze wszystkie trzy spotki prowadzg
takg sama dziatalnosc¢ (tu - turystyczng). Podniesiono takze w uzasadnieniu wyroku,

iz spotka ,D.T.” nie przedstawita zadnych dowodéw wykazujgcych jej odrebng dzia-



talnos¢ i odrebny majatek, ani tez pisemnej umowy spétki cywilnej. W rewizji nadz-
wyczajnej zarzucono razgce naruszenie art. 27 ust. 1 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 10 pkt 2 ustawy o dziatalnosci gospo-

darczej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona z uwagi na razgce naruszenie art. 2
ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Zarzuty dotyczgce naruszenia art. 2 ust. 1
oraz art. 10 pkt 2 tej ustawy nie zostaty w rewizji nadzwyczajnej uzasadnione i nie
mogg by¢ rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy. Rewizje nadzwyczajne sg bowiem
rozpoznawane przy odpowiednim stosowaniu przepisow o postepowaniu kasacyjnym
(art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilne-
go...- Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.), a z nich wynika, ze podstawy kasacyjne muszg
zawieraé uzasadnienie (art. 393° KPC). Ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze nie mogg by¢ rozpatrywane zarzuty naruszenia przepiséw powotanych
jako podstawy kasacyjne (odpowiednio — rewizji nadzwyczajnej), jezeli nie uzasad-
niono, na czym polega naruszenie tych przepisow.

Wedtug art. 2 ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej podmiotem prowa-
dzgcym dziatalnos¢ gospodarczg, zwanym dalej ,podmiotem gospodarczym”, moze
by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna nie majgca 0so-
bowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziata-
nia obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Trafnie podniesiono w rewizji
nadzwyczajnej, iz ubiegajgca sie o wpis do rejestru dziatalnosci gospodarczej spdtka
cywilna ,D.-T.” spetnia wymagania przewidziane w tym przepisie. Przede wszystkim -
CO nie jest negowane w zaskarzonym wyroku - spétki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig mogg zawiera¢ miedzy sobg umowy spotki cywilnej, a obowigzek zawarcia takiej
umowy w formie pisemnej ma tylko znaczenie dowodowe (art. 860 KC). Ponadto na-
lezy zauwazy¢, ze przepisy o postepowaniu ewidencyjnym (Rozdziat drugi ustawy o
dziatalnosci gospodarczej - art. 13 - 19) nie upowazniajg organéw administracji do
kontrolowania zasadno$ci wniosku o wpisanie do ewidencji. Swiadczy o tym w
szczegolnosci art. 15 ust. 1 tej ustawy, wedtug ktdrego organ ewidencyjny dokonuje
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej stosownie do zgtoszenia (chyba, ze



zawiera ono braki formalne - art. 16 ustawy lub jest niedopuszczalne z innych przy-
czyn - art. 17).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.), orzeczono jak w sentencji.



