Wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r.
[ RN 90/98

Podstawa rewizji nadzwyczajnej nie moze by¢ zarzut naruszenia pogla-

dow doktryny lub stanowiska orzecznictwa.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1998 r. sprawy ze skargi
Czestawy T. na decyzje Wojewody T. z dnia 9 pazdziernika 1997 r. [...] w przedmio-
cie odmowy przyznania zapomogi pienieznej w kwocie 3.000 zt, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Rzecznika Praw Obywatelskich [...] od wyroku Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 6 stycznia 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w sprawie ze skargi Czestawy T. na decyzje
Wojewody T. z dnia 9 pazdziernika 1997 r. dotyczacej odmowy przyznania zapomogi
pienieznej w kwocie 3.000 zt wnidst rewizje nadzwyczajng od wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego-Os$rodka Zamiejscowego w Rzeszowie z dnia 6 stycznia
1998 r. [...] Wyrokowi temu zarzucit razgce naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17
lipca 1997 r. o stosowaniu szczegdlnych rozwigzan w zwigzku z likwidacjg skutkéw
powodzi, ktéra miata miejsce w lipcu 1997 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 491 ze zm.) przez
zawezajgcy interpretacje tego przepisu i art. 21 ustawy o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz art. 7 i 8 KPA w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA poprzez nie-
wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Z ustalen faktycznych wynika, iz organy pomocy spotecznej odmowity przyz-

nania spornej zapomogi z tej przyczyny, iz wedtug protokotu wizji lokalnej, sporza-



dzonego przez uprawniong komisje, ,woda byta tylko w kottowni, na podtogach nie
byto zadnych uszkodzen (wypaczen), tylko w pokoju i kuchni sg nieliczne pekniecia
na $cianie”. Stanowisko tych organéw zaakceptowat NSA w zaskarzonym wyroku.
Rzecznik kwestionuje ten poglad podnoszgc, iz zapomoga przystuguje w razie strat
w gospodarstwie domowym w wyniku zalania mieszkan, a to ostatnie pojecie nie jest
jednoznaczne. Powotat sie na definicje ,samodzielnego lokalu mieszkalnego”, przez
ktory nalezy rozumie¢ wydzielong trwatymi Scianami w obrebie budynku izbe lub zes-
pot izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktéry wraz z pomieszczeniami po-
mocniczymi stuzy zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych, a takze budynek
mieszkalny, w ktérym znajduje sie tylko jeden lokal (dom jednorodzinny) oraz lokal
stanowigcy odrebng nieruchomosc (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o naj-
mie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, Dz.U. Nr 105, poz. 509 ze
zm.). Rzecznik stwierdzit takze, iz wszelkie watpliwosci co do tre$ci norm prawnych
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ obywateli, co jego zdaniem, wynika z orzecznictwa i
doktryny (nie powotano jednakze w tym zakresie zadnych materiatéw zrédtowych).
Naruszenie art. 7 KPA polega — zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng — na
niewyjasnieniu stanu faktycznego sprawy, albowiem skarzgca otrzymata w grudniu
1997 r. jednorazowy zasitek z pomocy spotecznej w kwocie 400 zt na pokrycie
kosztow zwigzanych z osuszaniem budynku, a w uzasadnieniu tej decyzji stwierdzo-
no, ze w wyniku postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz jej mieszkanie (dom)
ucierpiato podczas lipcowej powodzi i wymaga dosuszania. Wyrazono w rewizji nad-
zwyczajnej poglad, iz zaniechanie wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego
razgco narusza wyrazong w art. 8 KPA zasade pogtebiania zaufania obywateli do

organéw Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona z dwéch powodow.

Po pierwsze, nalezy zauwazyc, ze art. 1 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z
dnia 17 lipca 1997 r. przyznaje zapomoge pieniezng w zryczattowanej wysokosci
(3.000 zt) niezaleznie od rozmiaru szkdd poczynionych przez powddz na skutek za-
lania mieszkania. Wynika stad, iz jednym poszkodowanym zapomoga pokryje tylko
czes$¢ szkdd, a dla innych - mniej poszkodowanych - bedzie zrédtem korzysci. Tak

jednak zadecydowano w ustawie, przypuszczalnie z uwagi na szybkos¢ i prostote



postepowania. Nalezy zatem rozwazy¢ (przy ponownym rozpoznawaniu sprawy) czy
wspominane w protokole ogledzin nieliczne pekniecia na scianach w pokoju i kuchni
sg zwigzane z powodzig. Wydaje sie to prawdopodobne, poniewaz kottownia, w od-
niesieniu do ktorej stwierdzono zalanie powodzig, znajduje sie miedzy pomieszcze-
niami mieszkalnymi i na tym samym poziomie. Po wtore nalezy wyjasnic
sprzecznos¢ miedzy decyzjg odmawiajgcg przyznania zapomogi w wysokosci 3.000
zt (jako ze nie byto zalania mieszkania) i decyzjg przyznajgca zasitek z pomocy
spotecznej w kwocie 400 zt, w ktérej uzasadnieniu stwierdzono, ze jest on przyznany
dlatego, iz mieszkanie (dom) ucierpiato podczas powodzi w lipcu 1997 r. i wymaga
osuszania. Oznacza to razgce naruszenie art. 7 i 8 KPA i uzasadnia tym samym
uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej. Pozostate zarzuty rewizji nadzwyczajnej sg
watpliwe lub nieuzasadnione. Kottownia nie jest czescig mieszkania - czego nie
kwestionuje rewizja nadzwyczajna - lecz przynaleznoscig do niego. Twierdzi sie w
rewizji nadzwyczajnej, iz mozna przypuszczac, ze z powodu zalania kottowni
skarzgca nabyta prawo do zapomogi pienieznej, gdyz wedtug doktryny i orzecznictwa
wszelkie watpliwosci co do tresci norm prawnych nalezy ttumaczy¢ na korzysc¢
obywatela. Jest to zbyt watte uzasadnienie, poniewaz tylko razgce naruszenie prawa
moze uzasadnia¢ uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej. Podstawg do uchylenia lub
zmiany orzeczenia NSA nie mogg wiec by¢ watpliwosci wnoszgcego rewizje
nadzwyczajng lub poglady orzecznictwa i doktryny (ktére nie zostaty w rewizji
nadzwyczajnej wskazane).

Z tych wzgledow na podstawie art. 3938 KPC w zwigzku z art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego... (Dz.U. Nr 43,

poz. 189 ze zm.) orzeczono jak w sentencji.



