Wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r.
[l RN 89/98

W sytuaciji, gdy spetnione zostaly przestanki prawne uzasadniajace
wznowienie postepowania (art. 145 § 1 KPA) w sprawie wymiaru naleznosci
celnych po uptywie dwéch lat od dnia, w ktérym powstat obowiazek uiszczenia
naleznosci celnych, nie jest dopuszczalne uchylenie decyzji dotychczasowej,
bowiem w tym przypadku art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - Prawo
celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.) stanowi lex
specialis w stosunku do zasady ogoélnej okreslonej w art. 146 § 1 KPA. W wyni-
ku wznowienia postepowania organ celny obowigzany jest ograniczy¢ sie do

wydania decyzji na podstawie art. 151 § 2 KPA.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrze;j

Wasilewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1998 r. sprawy ze skargi
Mikotaja K. i Ireny K. na decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet w W. z dnia 17 lute-
go 1997 r. [...] w przedmiocie wymiaru cta, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 13 stycznia 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Celnego w W. decyzjg z dnia 3 marca 1994 r., zawartg w
jednolitym dokumencie administracyjnym SAD [...], dokonat odprawy celnej partii wa-
rzyw i owocow sprowadzonych z Holandii przez ,,F.” Spétke cywilng Mikotaja i Ireny
K. z siedzibg w K. Nastepnie, postanowieniem z dnia 31 maja 1996 r., Dyrektor
Urzedu Celnego w W. wznowit postepowanie w sprawie zakonczonej uprzednio wy-

mieniong decyzjg z dnia 3 marca 1994 r., bowiem juz po dokonaniu odprawy celnej



towaru ujawniono fakt znacznego zanizenia jego wartosci w zgtoszeniu celnym przez
importera, czyli przez ,F.” Spotke cywilng Mikofaja i Ireny K. W wyniku wznowionego
postepowania, decyzjg z dnia 15 lipca 1996 r. [...], Dyrektor Urzedu Celnego w W.
zmienit pierwotng decyzje z dnia 3 marca 1994 r. w czesci dotyczgcej wartosci celnej
i wymiaru cta w ten sposob, ze ustalit na nowo wyzszg wartos¢ celng towaru i nalez-
nosci celne, zastrzegajgc rownoczesnie, ze réznica w kwocie wymierzonego cta nie
podlega egzekuciji, poniewaz stosownie do dyspozyciji art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. - Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.)
roszczenie to ulegto przedawnieniu. W wyniku odwotania strony od tej decyzji,
Prezes Gtéwnego Urzedu Cet decyzjg z dnia 17 lutego 1997 r. [...] uchylit decyzje
Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 15 lipca 1996 r. w czesci dotyczgcej wymiaru
cta oraz wytgczenia egzekucji roznicy wysokosci naleznosci celnej i w tym zakresie
postepowanie umorzyt ze wzgledu na uptyw dwuletniego terminu przedawnienia
wymiaru cta (art. 83 ust. 1 ustawy - Prawo celne). Natomiast w pozostatej czesci,
dotyczgcej ustalenia wartosci celnej towaru, Prezes Gtownego Urzedu Cet utrzymat
w mocy decyzje organu pierwszej instancji z dnia 15 lipca 1996 r. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia Prezes Gtownego Urzedu Cet podniést w szczegolnosci, ze do-
chodzenie przeprowadzone przez wiadze celne wykazato, iz rzeczywista wartos¢
sprowadzonego towaru byta blisko czterokrotnie wyzsza anizeli wartos¢ zadeklaro-
wana przez importera w zgtoszeniu celnym. Dlatego uzasadnione byto w niniejszej
sprawie wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA oraz doko-
nanie korekty wartosci celnej towaru stosownie do art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo
celne.

W wyniku skargi strony na powyzszg decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet,
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 stycznia 1998 r. [...]
uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Gtéwnego Urzedu Cet z dnia 17 lutego 1997 r.
oraz poprzedzajgcy jg decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 15 lipca 1996
r. W uzasadnieniu tego wyroku podniesiono w szczegolnosci, ze naleznos¢ celng
wymierza sie wedle stanu towaru i jego wartosci celnej w dniu dokonania zgtoszenia i
wedle stawek celnych w tym dniu obowigzujgcych (art. 23 ust. 1 ustawy - Prawo
celne) w drodze decyzji w przedmiocie odprawy celnej (art. 2 pkt 12 ustawy - Prawo
celne). Oznacza to, ze wartos¢ celna towaru moze by¢ przedmiotem ustalenia jedy-
nie w decyzji orzekajgcej o wymiarze cta, natomiast nie moze stanowi¢ przedmiotu

odrebnego rozstrzygniecia. Jednoczesnie, stosownie do postanowienia art. 83 ust. 1



ustawy - Prawo celne, nie mozna wydac¢ decyzji w sprawie wymiaru naleznosci celnej
po uptywie 2 lat od dnia, w ktorym powstat obowigzek ich uiszczenia. Wynika stad,
ze po uptywie tego terminu wytaczona jest réwniez mozliwosc okreslenia wartosci
celnej towaru, skoro stanowi ona jedynie element decyzji organu celnego dotyczacej
wymiaru cta. W tej sytuacji Naczelny Sgd Administracyjny stanat na stanowisku, ze
decyzja Dyrektora Urzedu Celnego w W. z dnia 15 lipca 1996 r., wydania w wyniku
wznowienia postepowania, mocg ktérej skorygowano (podwyzszono) wartosc celng
towaru, wydana zostata z naruszeniem dwuletniego terminu przedawnienia przewi-
dzianego w art. 83 ust. 1 ustawy - Prawo celne. Nie ma na to wptywu okolicznos¢, ze
okreslona w postepowaniu celnym warto$¢ celna towaru stanowi rownoczesnie pods-
tawe obliczenia podatku od towaréw stanowigcych przedmiot importu.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 13 stycznia 1998 r. [...] wnidst Minister Sprawiedliwosci pismem z dnia
10 lipca 1998 r. [...], zarzucajgc razgce naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 1 § 1 pkt 1 oraz art. 104 KPA i art. 83 ust. 1 ustawy
- Prawo celne, a w konsekwencji na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA wnoszgc
o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi. W uzasadnieniu rewizji
nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze istotg wznowienia postepowania i
uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powrot sprawy w catosci do
stadium zwyktego postepowania instancyjnego. Dlatego tez, w opinii rewizji nadzwy-
czajnej, zwazywszy na okreslony w art. 83 ust. 1 ustawy - Prawo celne termin
przedawnienia naleznosci celnych, po wznowieniu postepowania administracyjnego,
organy celne uprawnione sg do wydania decyzji, w ktorej okreslg nowg (skorygowa-
ng) wartos¢ celng towaru i rownoczesnie orzekng o przedawnieniu wymiaru nalez-
nosci celnej: ,Nie moze bowiem ulec przedawnieniu cos, co nie istnieje”. W konsek-
wencji, w rozpoznawanej sprawie po zmianie przez Prezesa Gtdwnego Urzad Cet
decyzji organu pierwszej instancji, aktualna pozostaje wydana w wyniku wznowienia
postepowania decyzja pierwszej instancji w czesci dotyczacej ustalenia wartosci cel-
nej. Bowiem w tym zakresie decyzja ta odpowiada prawu (nie narusza art. 83 ust. 1
ustawy - Prawo celne) i rownocze$nie ma znaczenie prawne dla ewentualnego wy-
mierzenia podatku. Tym bardziej, iz zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze

zm.), w razie stwierdzenia w toku kontroli, ze warto$¢ celna towaru zostata zanizona,



a podatek pobrany zostat w kwocie nizszej od naleznej, kwota podatku moze by¢
ustalona po dokonaniu przez wiasciwy organ celny zmiany decyzji o dopuszczeniu

towaru do obrotu na polskim obszarze celnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna nie jest uzasadniona.

Decyzja organu celnego dotyczgca wymiaru naleznosci celnych (art. 2 pkt 12
ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. Prawo celne (jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r. Nr 71,
poz. 312 ze zm.) nie moze zosta¢ wydana po uptywie dwéch lat od dnia, w ktérym
powstat obowigzek ich uiszczenia (art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 67 oraz art. 40 art.
22 i art. 2 pkt 11 ustawy - Prawo celne), przy czym zakaz ten ma charakter bez-
wzgledny. Majgc na uwadze, Ze ustalenia stanu towaru i jego wartosci celnej w dniu
dokonania zgtoszenia celnego i wedtug stawek celnych w tym dniu obowigzujgcych
dokonuje sie wtasnie w decyzji dotyczgcej wymiaru naleznosci celnej (art. 23 ust. 1
ustawy - Prawo celne). Oznacza to, ze zakaz prawny sformutowany w art. 83 ust. 1
ustawy - Prawo celne wyklucza rownocze$nie dopuszczalno$¢ ustalania stanu towa-
ru i jego wartosci celnej (réwniez dla celéw postepowania podatkowego) po uptywie
dwoch lat od dnia, w ktérym powstat obowigzek uiszczenia naleznosci celnych, skoro
w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawnych ustalenia te nie stanowig przedmiotu
odrebnych rozstrzygnie¢ prawnych, lecz mogg by¢ dokonywane wytgcznie w decyzji
dotyczacej wymiaru naleznosci celnej. W konsekwenciji, takze w sytuaciji, gdy
spetnione zostaty przestanki prawne uzasadniajgce wznowienie postepowania (art.
145 § 1 KPA) w sprawie wymiaru naleznosci celnych, po uptywie dwéch lat od dnia,
w ktérym powstat obowigzek uiszczenia naleznosci celnych, nie jest dopuszczalne
uchylenie decyzji dotychczasowej (w tym wypadku art. 83 ust. 1 ustawy - Prawo
celne stanowi bowiem lex specialis w stosunku do zasady ogdlnej okreslonej w art.
146 § 1 KPA), a w wyniku wznowionego postepowania organ celny obowigzany jest
ograniczy¢ sie do wydania decyzji na podstawie art. 151 § 2 KPA. Tym samym z
gruntu mylna jest argumentacja rewizji nadzwyczajnej, jakoby art. 83 ust. 1 ustawy -
Prawo celne zaktadat, ze takze po uptywie dwoch lat od dnia, w ktérym powstat
obowigzek celny, konieczne byto naprzdéd wydanie decyzji o wymiarze naleznosci
celnej i nastepnie w nawigzaniu do niej stwierdzenie przedawnienia naleznosci

celnych, bo jak to ujeto w rewizji nadzwyczajnej: ,Nie moze bowiem ulec przedaw-



nieniu cos, co nie istnieje”. Nadmieni¢ bowiem trzeba, ze w art. 83 ust. 1 ustawy -
Prawo celne okreslony zostat dwuletni termin, po uptywie ktérego obowigzuje zakaz
wydania decyzji w sprawie wymiaru naleznosci celnych, w odréznieniu od przedaw-
nienia prawa ,dochodzenia naleznosci celnych”, o ktérym mowa jest w art. 83 ust. 3 -
ust. 6 ustawy - Prawo celne.

Jezeli wiec w rozpoznawanej sprawie zawarta w jednolitym dokumencie admi-
nistracyjnym SAD [...] decyzja o dokonaniu odprawy celnej i wymiarze naleznosci
celnej wydana zostata w dniu 3 marca 1994 r., to stosownie do postanowienia art. 83
ust. 1 ustawy - Prawo celne nie byto dopuszczalne uchylenie lub zmiana tej decyzji
ani w catosci, ani tez w czesci dotyczgcej ustalenia wartosci celnej towaru, po upty-
wie dwdch lat, tzn. po dniu 14 czerwca 1996 r. Natomiast w wypadku, gdy zaistniaty
przestanki prawne uzasadniajgce wznowienie postepowania w sprawie wymiaru na-
leznosci celnej na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 KPA, organ administracji celnej orze-
kajgc, w wyniku wznowienia postepowania obowigzany byt ograniczy¢ sie do stwier-
dzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz do wskazania oko-
licznosci, z powodu ktoérych nie uchylit dotychczasowej decyzji (art. 151 § 2 KPA).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393 KPC w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekté-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt, jak w sentencji.



