Wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r.
[l RN 163/98

Decyzja odmawiajgca cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staly nie sta-
nowi ingerencji wiadzy publicznej w zycie rodzinne cudzoziemca (art. 8 Kon-
wencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci sporzadzonej w Rzymie, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Andrzej

Wasilewski, Andrzej Wrobel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 1998 r. sprawy z ze skargi
Abdelsalama S. na decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16
maja 1997 r. [...] w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pobyt staty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 25 lutego 1998 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajna.

Uzasadnienie

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzjg z dnia 16 maja 1997 r.
[...] utrzymat w mocy decyzje Wojewody W. z dnia 31 lipca 1995 . [...] o odmowie
udzielenia Abdelsalamowi S. zezwolenia na pobyt staty na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej i odstgpit od uzasadnienia tej decyzji w czesci ze wzgledu na interes
bezpieczenstwa Panstwa. W uzasadnieniu decyzji Minister stwierdzit, ze zawarcie
przez cudzoziemca zwigzku matzenskiego z obywatelkg polskg nie zobowigzuje or-
ganu administracji do udzielenia zezwolenia na pobyt staty, a ponadto wymagana w
takich przypadkach opinia Komendanta Stotecznego Policji byta dla strony negatyw-
na. Materiaty, na podstawie ktorych wyrazono te opinie zawierajg informacje uzyska-

ne w ramach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, a te nie mogg by¢, zgodnie z



art. 21 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. Nr 30, poz. 179 ze zm.),
ujawnione w innym celu niz sciganie karne. W ocenie Ministra uznanie statego po-
bytu strony za legalny nalezy do wytgcznej kompetencji panstwa goszczgcego cu-
dzoziemca, ktére bierze pod rozwage nie tylko interes cudzoziemca, ale i interes
wiasny. Wzglad na zagrozenie bezpieczenstwa Panstwa uprawnia wtasciwe organy
administracji publicznej do stwierdzenia, ze istniejg uzasadnione przeszkody wydania
decyzji pozytywnej dla strony zgdajgcej przyznania prawa do statego pobytu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Minister wskazat, ze wykonat zalecenia zawarte
w wyroku NSA z dnia 5 listopada 1996 r. [...], zas odstgpienie od uzasadnienia
decyzji uzasadnit przepisem art. 107 § 5 KPA i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 marca
1963 r. o cudzoziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 7, poz. 20 ze zm.).

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 25 lutego 1998
r. [...] oddalit skarge Abdelsalama S. na powyzszg decyzje Ministra Spraw Wew-
netrznych i Administracji.

W ocenie Sgdu organ drugiej instancji rozpoznajgc sprawe po raz trzeci wy-
konat zalecenia Sgdu, uzupetnit postepowanie dowodowe zgodnie z regutami KPA i
dokonat oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego stosownie do przepisu
art. 107 § 3 KPA. Wbrew zarzutowi skarzgcego organ opart swe ustalenia w czesci
dotyczacej naruszenia przez skarzgcego porzadku prawnego RP na podstawie no-
tatek urzedowych z dnia 21 marca 1995 r. i z dnia 14 lutego 1997 r. oraz protokotu
przestuchania aspiranta Policji J. W. z dnia 6 marca 1997 r., w ktérym potwierdzit
tresC sporzgdzonej przez siebie notatki urzedowej z 21 marca 1995 r. Zarzut, ze
notatka sporzgdzona przez J. W. jest niewiarygodna z uwagi na oswiadczenie sg-
siadki skarzgcego Marii W., jest nietrafny w swietle zeznan J. W. z dnia 6 marca
1997 r. Sad podzielit poglad organu odwotawczego, ze fakt posiadania przez skar-
zgcego znacznych zasobow na koncie bankowym nie wyjasnia, jakie sg zrodta
utrzymania skarzgcego, ktéry nie podijat statego zatrudnienia. Istniejg powazne watp-
liwosci co do legalnosci tych srodkow, ktore zostaty potwierdzone w dokumentach
wytgczonych z akt sprawy ze wzgledu na wazny interes panstwa. W ocenie Sgdu
odstgpienie od uzasadnienia decyzji w czesci nie narusza prawa do sgdu, bowiem
wigzanie konstytucyjnej zasady jawno$ci rozprawy z zgdaniem ujawnienia materia-
téw wytgczonych ze wzgledu na wazny interes Panstwa nie jest uprawnione. Nie jest
trafny zarzut skarzgcego, ze zrezygnowanie z uzasadnienia decyzji w czesci na

podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach wynika z dowolnego traktowania



okolicznosci za zwigzane z interesem bezpieczenstwa Panstwa, poniewaz organ raz
odnosi sie do informacji zawartych w materiatach policyjnych, a innym razm do in-
formacji uzyskanych od Urzedu Ochrony Panstwa. W uzasadnieniu decyzji jest
mowa 0 materiatach, na podstawie ktorych organy Policji wyrazity negatywng opinie
w sprawie wydania skarzgcemu karty statego pobytu. W tym kontekscie Minister
prawidtowo powotat sie na przepis art. 21 ustawy o Policji zabraniajgcy udzielania
informacji o obywatelu uzyskanych w czasie wykonywania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych i wykorzystywania ich w innym celu niz $ciganie karne. Informacje,
na ktére powotuje sie strona, objete pismem Urzedu Ochrony Panstwa z dnia 25 lu-
tego 1997 r. [...], zostaty wytgczone postanowieniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 21 kwietnia 1997 r. [...].

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. [...] oddalit
skarge na to postanowienie uznajgc, ze Minister prawidtowo zastosowat przepis art.
74 § 1 KPA. Sad wskazat w tym wyroku, ze uzasadnienie postanowienia nie moze
spowodowac ujawnienia tajemnic, co odnosi sie takze do materiatow wytgczonych ze
wzgledu na wazny interes panstwowy. Nie jest trafny zarzut skarzgcego, ze powota-
nie sie na pismo Urzedu Ochrony Panstwa stanowi niedopuszczalne uzupetnienie
decyzji o nowe elementy , poniewaz organ nie powotywat sie na taki argument w
niniejszej sprawie, a decyzja ta dotyczyta wydalenia skarzgcego z Polski. W ocenie
Sadu przepis art. 13 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach ma charakter uznaniowy, a po-
nadto zawarcie przez skarzgcego zwigzku matzenskiego z Polkg nie zobowigzuje
organu administracji do udzielenia cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt staty. Takze
posiadanie przez skarzgcego znacznego konta w banku i dysponowanie przez zone
skarzgcego whlasnosciowym prawem do lokalu spoétdzielczego nie sg warunkami
udzielenia zezwolenia na pobyt staty, lecz tylko elementami uzasadnienia wniosku o
udzielenie takiego zezwolenia. Ponadto deportacja skarzgcego na zgdanie wtadz
libijskich nie spowodowata dla skarzgcego zadnych ujemnych nastepstw, ani ogra-
niczenia swobdd obywatelskich w wyjezdzie za granice, skoro wkrotce po wydaleniu
wrdcit do Polski. W ocenie Sgdu zaskarzona decyzja nie narusza art. 8 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, bowiem ingeren-
cja wkadzy w zycie prywatne i rodzinne jest dopuszczalna w przypadkach przewi-
dzianych w art. 8 ust. 2 tej Konwencji, a organ administracji publicznej powotat sie na

chronione tym przepisem wartosci.



Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zaskarzyt powyzszy wyrok rewizjg nadz-
wyczajng, w ktorej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze: ,1. art. 13 ustawy
z dnia 29 marca 1963 r. o cudzoziemcach ( jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 7, poz.
30 ze zm.) w zwigzku z art. 7 KPA, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 18147
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z art. 32 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich ratyfikowanego przez Polske w 1977 r., w
zwigzku z art. 8, 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284,285) w Swietle art. 23 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o cudzoziem-
cach (Dz.U. Nr 114, poz. 739) w zwigzku z art. 13 ust. 1 tej ostatniej ustawy, 2. Art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a) wobec afirmowania w istocie przez sad ad-
ministracyjny ,ocen” o cudzoziemcu zawartych w utajnionej opinii Urzedu Ochrony
Panstwa przy jednoczesnym braku nalezytej konfrontacji tych ,ocen” z dowodami
utrwalonymi w aktach sprawy, b) wobec przejscia do porzgdku nad znanym sgdowi
faktem, iz strona zostata pozbawiona mozliwosci do ustosunkowania sie do wspo-
mnianych ,ocen” UOP, z ktérych przynajmniej cze$¢ po zamknieciu postepowania
administracyjnego zostata udostepniona do publikacji w prasie prawdopodobnie
przez tych samych funkcjonariuszy resortu spraw wewnetrznych, ktérych ,udziatem”
byta decyzja uznana przez NSA za zgodng z prawem, a w konsekwencji c) pozba-
wienia strony uczestnictwa w postepowaniu administracyjnym odznaczajgcym sie
cechami, o ktérych mowa w zasadach ogolnych KPA, to jest w postepowaniu ocze-
kiwanym w demokratycznym panstwie prawnym, 3. A w konsekwencji takze innych
przepisow o postepowaniu administracyjnym, takich jak artykuty: 77 § 1, 801 107 § 3,
przez wadliwe ustalenie stanu faktycznego w wyniku nie ustosunkowania sie do ist-
niejgcych sprzecznosci w materiale dowodowym, a w szczegolnos$ci jakoby ewen-
tualne wydanie skarzgcemu karty pobytu statego stanowito zagrozenie dla bezpie-
czenstwa panstwa przy jednoczesnym twierdzeniu przedstawicieli resortu spraw
wewnetrznych, ze nie ma przeszkod, aby wiza skarzgcemu byta nadal przedtuzana,
4. Art. 106 KPA w wyniku ustalenia, iz wydane przed dniem wejscia w zycie obowig-
zujgcej ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA, pozbawione uzasadnienia postano-
wienia organow policji zawierajgce negatywng opinie tych organdéw o skarzgcym,
czynig zados¢ obowigzkowi zasiegniecia opinii przed wydaniem tego rodzaju decyzji,
jak uznane przez NSA za zgodne z prawem, 5. Art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypos-

politej Polskiej w wyniku naruszenia zasady réwnego traktowania kazdego przez



wiadze publiczne, wobec odstgpienia przez Naczelny Sgd Administracyjny w tej
sprawie od wydawato sie utrwalonego orzecznictwa tego Sadu, przesgdzajgcego o
powinnosci organdw resortu spraw wewnetrznych uwzgledniania wnioskow o wyda-
nie karty pobytu statego cudzoziemcowi nie karanemu, zwigzanemu z Polskg wielo-
letnimi, utrwalonymi wiezami rodzinnymi, cudzoziemcowi majgcemu stale miejsce
zamieszkania i dysponujgcemu srodkami wystarczajgcymi na utrzymanie w Polsce.”
Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sgdowi Administracyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania lub uchylenie tego wyroku i poprzedzajgcych ten wyrok

decyzji obu instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 marca 1963 r. o cudzo-
ziemcach (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 7, poz. 30 ze zm.) cudzoziemiec moze
uzyskaé zezwolenie na staty pobyt (zamieszkanie) na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w postaci karty statego pobytu. Powyzszy przepis nie okresla przestanek
przyznania cudzoziemcowi prawa do statego pobytu, a uzyte w nim wyrazenie mo-
dalne ,moze” wskazuje, jak trafnie stwierdzit Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, ze decyzja w tej sprawie ma charakter uznaniowy. Oznacza to, ze organy ad-
ministracji panstwowej mogg odmowic przyznania cudzoziemcowi prawa do statego
pobytu, jak w niniejszej sprawie, takze ze wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa, na-
wet wowczas, gdy przepis stanowigcy podstawe prawng decyzji odmownej nie za-
wiera takiej klauzuli.

W rozpoznawanej sprawie wnoszgcy rewizje nadzwyczajng nie wykazat, ze
Naczelny Sad Administracyjny razgco naruszyt przepis art. 13 ust. 1 ustawy o cu-
dzoziemcach, a w szczegdlnosci, iz organy administracji spraw wewnetrznych prze-
kroczyty granice przyznanego im tym przepisem uznania. W ocenie Pierwszego Pre-
zesa Sagdu Najwyzszego zaskarzona decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji wydana pod rzagdem ustawy z 1963 r. moze by¢ natomiast oceniana na
podstawie kryteriéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. 0
cudzoziemcach (Dz.U. Nr 114, poz. 739) , ktéra, zgodnie z jej art. 113 weszta w zycie
z dniem 27 grudnia 1997 r., a wiec obowigzywata w dacie orzekania przez Sad.

Poglad ten nie jest trafny, bowiem zgodnie z utrwalonym w pismiennictwie i orzecz-



nictwie stanowiskiem, sgd administracyjny ocenia legalno$¢ decyzji administracyjne;j
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania zaskarzonej decyzji, chyba
Ze przepisy ustawy zawierajg w tym wzgledzie inne postanowienia. W zwigzku z tym
bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutow rewizji nadzwyczajnej formutowa-
nych w oparciu o przepisy nowej ustawy o cudzoziemcach tym bardziej, ze ograni-
czajg sie do ogolnikowego stwierdzenia, iz w aktach sprawy brak jest dowodu, jakoby
skarzgcy mogt powodowac jakiekolwiek z zagrozen okreslonych w art. 13 ust. 1
nowej ustawy, jak tez istniejg dowody na okolicznosci wymienione w art. 19 tej
ustawy przemawiajgce za przyznaniem prawa do pobytu statego, bez wskazania tych
okolicznosci.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w sprawie udzielenia cudzoziemcowi
zezwolenia na pobyt staty powinno odpowiadac standardom przewidzianym w Ko-
deksie postepowania administracyjnego, w szczegolnosci zas zapewniac stronie
moznos¢ udziatu w kazdym stadium tego postepowania. W rewizji nadzwyczajnej
przedstawiono oparty na art. 2 Konstytucji zarzut pozbawienia strony uczestnictwa w
postepowaniu administracyjnym ,oczekiwanym w demokratycznym panstwie praw-
nym” wskutek pozbawienia strony mozliwo$ci ustosunkowania sie do ,utajnionej opi-
nii” Urzedu Ochrony Panstwa. Zarzut ten nie jest trafny, bowiem przepis art. 74 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego wyklucza prawo strony wgladu do akt
sprawy, objetych ochrong tajemnicy panstwowej, a takze innych akt, ktére organ ad-
ministracji panstwowej wytgczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy, a Naczelny
Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 lutego 1998 r. [...] oddalit skarge A. S. na
postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 1997
r. o uchyleniu jawnosci pisma Urzedu Ochrony Panstwa z dnia 27 lutego 1997 r.
Zdaniem Sgdu organ administracji publicznej prawidtowo uchylit jawno$¢ wskazane-
go pisma Urzedu Ochrony Panstwa. Sgd uznat w szczegdlnosci, ze przepis art. 74 §
1 Kodeksu jest samodzielng podstawg prawng do wytgczania akt sprawy ze wzgledu
na wazny interes panstwowy, ze jest to uprawnienie organu prowadzgcego postepo-
wanie oraz ze przegladanie takich akt przez strone jest wytgczone z mocy prawa.
Sad wyrazit takze poglad, ze tre$¢ uzasadnienia takiego postanowienia nie moze
zawiera¢ elementow, ktére stanowig ujawnienie tajemnic lub stwarzajg niebezpie-
czenstwo ich ujawnienia. Skoro zatem Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem nie
zaskarzonym rewizjg nadzwyczajng rozstrzygnat o prawidtowosci postanowienia o

uchyleniu jawnosci przedmiotowego pisma Urzedu Ochrony Panstwa, to brak jest



podstaw prawnych do kwestionowania przez Sad Najwyzszy zawartego w tym wy-
roku stanowiska Sgdu, tym bardziej ze jest to stanowisko oczywiscie prawidtowe.
Okolicznos¢, ze Sad ten w dniu wydania wyroku z dnia 25 lutego 1998 r. mogt sie
zapoznac z "obszernym artykutem prasowym pt. ,Bracia Berberowie” w dzienniku
,Zycie” z dnia 5 sierpnia 1997 r.” nie ma zadnego znaczenia dla sprawy uchylenia
jawnosci niektorych z kart sprawy. Sad nie ma bowiem obowigzku dokonywania ocen
zawartego w aktach sprawy wytgczonych ze wzgledu na wazny interes panstwa
materiatu dowodowego w Swietle tresci artykutéw prasowych, bowiem jakiekolwiek
tego rodzaju oceny zawarte w uzasadnieniu wyroku prowadzityby posrednio lub
bezposrednio do ujawnienia faktow i dowoddw objetych postanowieniem o uchyleniu
jawnosci niektoérych kart sprawy. W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze nie jest trafny
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji poprzez ,pozbawienie strony uczestnictwa w
postepowaniu oczekiwanym w demokratycznym panstwie prawnym”, skoro skarzgcy
nie wykazat naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego za-
pewniajgcych stronie prawo do udziatu w kazdym stadium postepowania. Powyzszy
przepis Konstytucji nie jest bowiem przepisem wtasciwym do bezposredniego stoso-
wania i nie wywotuje bezposredniego skutku w tym sensie, ze przyznaje cudzoziem-
cowi prawo podmiotowe do udziatu w postepowaniu, a tylko taki przepis moze zostac
ewentualnie naruszony przez sady.

Nie jest trafny zarzut naruszenia przepiséw art. 77 § 1, 80 i 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego przez wadliwe ustalenie stanu faktycznego w wyni-
ku nie ustosunkowania sie do istniejgcych sprzecznosci w materiale dowodowym, a
w szczegolnosci jakoby ewentualne wydanie skarzgcemu karty pobytu statego sta-
nowito zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa przy jednoczesnym twierdzeniu
przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych, ze nie ma przeszkdd, aby wiza skarzg-
cemu byta nadal przediuzana. Skarzgcy jednakze, poza tak ogélnikowym stwierdze-
niem o deklaracjach sktadanych przez blizej nie okreslonych przedstawicieli resortu
spraw wewnetrznych, nie wskazat na takie konkretne o$swiadczenia konkretnych
funkcjonariuszy co do gotowosci przedtuzania wizy A. S. Twierdzenie skarzgcego w
tej mierze jest wszakze nieprzekonujgce, skoro z pisma Dyrektora Departamentu do
spraw Migracji i Uchodzstwa z listopada 1997 r. wynika, ze cudzoziemiec przebywa
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie, bowiem termin waznosci ostat-
niej wizy uptynat w dniu 18 lipca 1995 r. (por. takze uzasadnienie wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego z dnia 5 listopada 1996 r. [...]).



Trafny jest poglad Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ze sam fakt zawarcia
zwigzku matzenskiego z obywatelkg polskg i posiadanie dziecka urodzonego z tego
zwigzku, nie mogg same przez sie decydowac o udzieleniu cudzoziemcowi zezwole-
nia na pobyt staty na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy podkresli¢, ze za-
den z przepisOw powotanych w rewizji nadzwyczajnej Paktow i Konwencji miedzyna-
rodowych oraz przepiséw Konstytucji RP nie ustanawia prawa podmiotowego cudzo-
ziemca do wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i prawa podmiotowego do
pozostania na jej terytorium. W orzecznictwie Trybunatu Praw Cztowieka utrwalony
jest poglad, ze regulacja spraw wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcow jest
sprawg Panstwa- Strony Konwenciji, z zastrzezeniem jednakze przepisu art. 3 i art. 8
Konwencji. Przepis art. 8 ust. 1 Konwencji gwarantuje kazdemu, a zatem takze cu-
dzoziemcowi, prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondenciji, zas przepis ust. 2 zakazuje ingerencji
wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjgtkiem przypadkow przewidzia-
nych przez prawo i koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym z uwagi na
bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno-
Sci lub ochrone praw i wolnosci innych osob. Nalezy podkresli¢, ze A. S. odmdwiono
prawa do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ze wzgledu na interes bez-
pieczenstwa panstwa, zas w orzecznictwie dotyczgcym art. 8 Konwenciji przyjete jest
stanowisko, ze przy ocenie wymagan bezpieczenstwa Panstwa i wyboru srodkow
jego ochrony, panstwa-strony (Konwenc;ji) korzystajg z szerokiego marginesu swo-
body (orzeczenie Leander v. Szwecja z dnia 26 marca 1987 r.). Na tle stanu faktycz-
nego i prawnego rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ pogladu, ze organy
orzekajgce w sprawie i Naczelny Sad Administracyjny naruszyty powyzszy przepis
Konwencji. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia
na pobyt staty nie stanowi podstawy do deportacji cudzoziemca z terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, a zatem wydanie i wykonanie takiej decyzji nie stanowi inge-
rencji wladzy publicznej w zycie rodzinne cudzoziemca oznaczajgcej koniecznosc¢
zerwania zwigzkow rodzinnych z zong i corka; podstawe takg stanowi natomiast
prawomocna decyzja o wydaleniu cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Pols-
kiej. Jednakze gdyby nawet przyjgc, ze decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia na
pobyt staty ze wzgledu na interes bezpieczenstwa panstwa cudzoziemcowi przeby-

wajgcemu, co nalezy podkresli¢, nielegalnie na terytorium Polski i nie zabiegajgcemu



0 przyznanie mu obywatelstwa polskiego, mogta by¢ uznana za ingerencje wtadzy
publicznej w zycie rodzinne, to i tak nalezatoby uznac taka ingerencje za uspra-
wiedliwiong. Nalezy bowiem przyjac¢, ze w rozpoznawanej sprawie ogolny interes
podlegajgcy ochronie, a mianowicie wzglad na bezpieczenstwo panstwa byt wazniej-
szy niz interes osobisty skarzgcego polegajgcy na zachowaniu prawa do zycia ro-
dzinnego. W konsekwencji decyzja o odmowie udzielenia cudzoziemcowi prawa do
pobytu statego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byta zgodna z prawem i w
konkretnych okolicznosciach sprawy konieczna w demokratycznym panstwie praw-
nym w obronie interesu bezpieczenstwa panstwa oraz proporcjonalna do nadrzed-
nego w tym przypadku celu, jakim jest ochrona bezpieczenstwa Panstwa, tym bar-
dziej ze utrzymanie w mocy tej decyzji przez Naczelny Sad Administracyjny nie jest
rébwnoznaczne z obowigzkiem wydalenia cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




