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Samowolne opuszczenie miejsca pracy potagczone z innym nagannym
zachowaniem sie pracownika moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie pods-
tawowych obowiazkow pracowniczych wedtug art. 52 § 1 pkt 1 KP nawet wéw-
czas, gdy regulamin pracy kwalifikuje samowolne opuszczenie pracy jako

uchybienie uzasadniajgce zastosowanie kary porzadkowej.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Jozefa J. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym - Zaktadom Taboru w K.
obecnie w T. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 11
maja 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jézef J. wnidst o przywrocenie do pracy w pozwanym PKP Zaktadzie
Taboru w K. na stanowisko umownego pomocnika maszynisty pojazdu trakcyjnego
oraz zasgdzenie od strony pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Sad Rejonowy w Ptocku oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit, ze w dniu 28 marca 1997 r. z powodem rozwigzano umowe o
prace bez wypowiedzenia z jego winy w zwigzku z wywiezieniem w dniu 10 marca
1997 r. prywatnym samochodem z terenu PKP 260 litréw oleju napedowego w czasie
samowolnego opuszczenia miejsca pracy, wskazujgc podstawe prawng z art. 52 § 1



pkt 1 KP. Powdd w dniu 10 marca 1997 r. o godz. 21 *° opuscit samowolnie stano-
wisko pracy, nie powiadomiwszy o tym dyspozytora. Tego samego dnia o godz. 21 *°
powdd zostat zatrzymany przez policje, ktéra odkryta w prowadzonym przez niego
samochodzie 260 litrow oleju napedowego. Powdd podawat policjantom rézne wersje
pochodzenia przewozonego oleju. Najpierw oswiadczyt, ze paliwo kupit w CPN, nas-
tepnie wyjasniat, ze paliwo to pochodzi z kradziezy w PKP, ktorej dokonat po raz
pierwszy i wreszcie twierdzit, ze nabyt je przed rozpoczeciem pracy od nieznanego
mezczyzny. Proponowat tez policjantom polubowne zatatwienie sprawy.

Sad Rejonowy uznat za nieprawdopodobng wersje nabycia oleju od niezna-
nego mezczyzny oraz twierdzenie powoda, ze przypadkowo miat w pozyczonym sa-
mochodzie 9 plastykowych pojemnikow. Gdyby te twierdzenia powoda byty prawdzi-
we, to niezrozumiate byto przewiezienie oleju na teren zaktadu pracy, przez co po-
wod naruszyt nie tylko przepisy przeciwpozarowe, ale i narazit sie na zarzut kradzie-
zy oleju z terenu PKP. Takze niezgtoszenie dyspozytorowi wwiezionego na teren
zaktadu pracy oleju spowodowato zagrozenie. Sgd ustalit takze, ze w dacie tego zda-
rzenia w PKP wystepowaty oszczednosci w zuzyciu oleju napedowego, a powdd,
petnigcy obowigzki maszynisty, miat bezposredni dostep do oleju i mozliwosc¢ jego
zaboru. Przytoczone okolicznosci, zdaniem Sgdu Rejonowego, pozwalajg na stwier-
dzenie, ze powdd dokonat kradziezy 260 litrow oleju napedowego, ktory wywiozt z
terenu zaktadu, samowolnie opuszczajgc prace. Inne stanowisko zajeta Prokuratura
Rejonowa w Sierpcu, ktéra po wszczeciu w stosunku do powoda dochodzenia pod
zarzutem, ze w dniu 10 marca 1997 r. zagarnagt mienie w postaci 260 litrow oleju na-
pedowego na szkode PKP - Zakfadu Taboru w K., dochodzenie to, wobec braku dos-
tatecznych dowodow popetnienia przestepstwa, umorzyta postanowieniem z dnia 7
maja 1997 r.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje ztozyt powdd, wnoszgc o jego uchyle-
nie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiang i
uwzglednienie powddztwa.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie oddalit
apelacje. Sgd zwazyt, iz bezsporne jest, ze powdd, po samowolnym opuszczeniu
stanowiska pracy, przewozit 260 litrow oleju napedowego, jednak fakt kradziezy tego
oleju na szkode strony pozwanej nie zostat udowodniony i nie ma do takich ustalen
podstaw. Zarzucany powodowi czyn przywtaszczenia paliwa nie moze by¢ uznany za

oczywisty. Nie zmienia to jednak faktu, iz opuszczenie miejsca pracy bez usprawie-



dliwienia na 1,5 godziny przed jej zakohczeniem w celu wywiezienia oleju napedo-

wego nieznanego pochodzenia, stanowi w powyzszych okolicznosciach ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1
KP i daje zaktadowi pracy podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowie-

dzenia.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Wojewodzkiego kasacjg, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Zdaniem powoda
Sad btednie przyjat, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowni-
czych, uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W kasacji
zarzuca sie takze naruszenie art. 52 § 3 KP przez pominiecie faktu, ze zarzut w pos-
taci samowolnego opuszczenia miejsca pracy w ogole nie byt przedmiotem konsulta-
cji ze zwigzkami zawodowymi. Ponadto Sad nie uwzglednit tresci pisma zwigzku za-
wodowego zawierajgcego zastrzezenia co do zasadnosci rozwigzania z powodem
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Powdd zarzuca rowniez naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 382 KPC, polegajgce na pominieciu przy dokonywa-
niu ustalen przez Sad drugiej instancji przepisow regulaminu pracy PKP Zaktadu Ta-
boru K. z dnia 19 sierpnia 1996 r., ktory w § 61 ust. 1 kwalifikujgc jakie zachowania
pracownika sg ciezkimi naruszeniami podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie
wymienia wsréd nich samowolnego opuszczenia stanowiska pracy, natomiast zgod-
nie z § 54 ust. 1 traktuje takie zachowanie pracownika jako uzasadniajgce zastoso-
wanie kary porzgdkowej. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Wojewodzkiemu przy uwzglednie-
niu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych; ewentualnie o
zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
oraz zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i kosztéw poste-
powania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na kasacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy ma stuszno$é co do tego, ze za powazne uchybienie nalezy uznac¢
nieuwzglednienie przez Sgd Wojewddzki postanowien regulaminu pracy PKP Zakfa-
du Taboru K. Z § 54 ust. 1 pkt 1 regulaminu wynika, ze samowolne opuszczenie sta-

nowiska pracy upowaznia pracodawce do zastosowania kary porzgdkowej, natomiast



w zwigzku z trescig § 61 regulaminu nie zostato ono zakwalifikowane jako ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, uzasadniajgce rozwigzanie
umowy o prace z winy pracownika. Przepis art. 52 KP nie wskazuje samowolnego
opuszczenia stanowiska pracy jako przyczyny rozwigzania umowy o prace, postugu-
jac sie zwrotem ogolnym ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracow-
niczych”. W tym pojeciu, w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego, takze sa-
mowolne opuszczenie pracy moze by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Jezeli jednak w zaktadzie pracy obowigzuje regulamin,
ktory takie zachowanie pracownika traktuje inaczej, to konieczne byto rozwazenie
zasadnosci rozwigzania z powodem umowy o prace, z uwzglednieniem postanowien
regulaminu. Regulaminy pracy sg bowiem, z mocy art. 9 KP aktami normatywnymi,
stanowigcymi zrédto prawa pracy. Tres¢ § 54 ust. 1 pkt 1 powotanego regulaminu
prowadzi za$ do wniosku, ze samowolne opuszczenie przez powoda stanowiska
pracy, nie mogto by¢ potraktowane jako wystarczajgca podstawa do rozwigzania sto-
sunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Sg jednak sytuacje, gdy samowolne opusz-
czenie pracy potgczone jest z innym nagannym zachowaniem pracownika i wowczas
moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowni-
czych, uzasadniajgce zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 KP bez naruszenia postanowien
obowigzujgcego strony regulaminu. Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Przyczyna rozwigzania przez pracodawce z Jézefem J.
umowy o prace bez wypowiedzenia ma bowiem w istocie charakter ztozony. Obej-
muje wywiezienie przez powoda w dniu 10 marca 1997 r. prywatnym samochodem z
terenu PKP 260 litrow oleju napedowego oraz samowolne opuszczenie przez niego
miejsca pracy. Sad drugiej instancji poza konstatacjg, ze nie ma podstaw do zarzu-
cenia powodowi kradziezy oleju napedowego na szkode strony pozwanej, nie zajat
sie w ogole kwestig, czy okolicznosci wywiezienia z zaktadu pracy oleju napedowego
nie stanowity naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i jaka byta waga
tego ewentualnego naruszenia. W sprawie tej nalezato bowiem wnikliwiej przeanali-
zowac, dokonane przez Sgd Rejonowy ustalenia, dotyczgce zachowania sie powoda
po zatrzymaniu go przez policje i zmienianych przez niego wersji pochodzenia prze-
wozonego oleju napedowego, w tym twierdzenie, ze dokonat kradziezy tego paliwa z
terenu zaktadu oraz tego, ze powdd miat dostep do zaktadowego oleju. Tych ustalen
Sad Wojewodzki nie podwazyt i nie odniost sie do nich w zaskarzonym wyroku. Umo-

rzenie przez Prokurature Rejonowg dochodzenia przeciwko powodowi o dokonanie



kradziezy oleju nie stanowi przeszkody w dokonaniu odmiennych ustalen w poste-
powaniu cywilnym (art. 11 KPC). W przedmiotowej sprawie dokonanie samodziel-
nych ustalen przez sad cywilny byto tym bardziej konieczne, ze z uzasadnienia pos-
tanowienia Prokuratury Rejonowej o umorzeniu dochodzenia wynika, iz nie udato sie
precyzyjnie ustali¢, czy przedmiotowy olej napedowy pochodzit z zaktadu pracy, zas
istniejgce watpliwosci dowodowe nie pozwolity na kategoryczne stwierdzenie, ze nie
popetniono czynu przestepczego, chociaz takiej ewentualnosci nie mozna odrzucic.

Sad Wojewoddzki stwierdzit, ze zarzucane powodowi przywtaszczenie paliwa
nie moze by¢ uznane za oczywiste i nie mogto stanowi¢ przyczyny rozwigzania
umowy na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 KP. Pracodawca zresztg tej podstawy prawne;j
nie podawat w piSmie rozwigzujgcym z powodem stosunek pracy. Fakt, ze powodowi
nie mozna byto w sposob oczywisty przypisa¢ dokonania przestepstwa nie oznacza,
iz jego zachowanie, wskazujgce na dokonanie zaboru mienia wedtug ustalen Sadu
Rejonowego, nie stanowitoby ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pra-
cowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP. O takim zachowaniu powoda mogg tez
Swiadczyc¢ inne okoliczno$ci, nawet przy ustaleniu, iz nie dokonat on zaboru mienia
na szkode pracodawcy. Wwiezienie na teren zaktadu pracy znacznych ilosci oleju
napedowego bez wiedzy i zgody zwierzchnika, a nastepnie wywdz tego oleju w go-
dzinach pracy réwniez stanowi naganne zachowanie pracownika, ktére w zaleznosci
od szczegotowych ustalen, moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkéw pracowniczych, zwtaszcza gdy - jak to stwierdza Sad Rejonowy -
stanowito naruszenie przepisdw przeciwpozarowych i zagrozenie na terenie zaktadu.
Podstawowym obowigzkiem pracowniczym jest bowiem przestrzeganie przez pra-
cownika zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, zgodnie z trescig art. 211 KP.

Dla prawidtowej oceny zasadnosci powddztwa przez Sgd Wojewddzki ko-
nieczne byto zatem dokonanie wnikliwych rozwazan, przy uwzglednieniu dokonanych
w sprawie ustalen faktycznych przez Sad Rejonowy, ewentualnie rozstrzygniecie
sprawy po uzupetnieniu materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie dopatrzyt sie naruszenia
przez Sad Wojewddzki art. 52 § 3 KP. Z materiatu dowodowego, zebranego w spra-
wie wynika bowiem, Zze konsultacja ze zwigzkami zawodowymi w trybie art. 52 § 3 KP
zawierata przyczyne identycznie ujetg, jak w piSmie rozwigzujgcym z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Zastrzezenia zwigzku zawodowego

co do zasadnosci rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP nie sg



wigzgce dla pracodawcy. Art. 52 § 3 KP nakazuje bowiem nie tyle uzyskanie przez
pracodawce zgody organizacji zwigzkowej, reprezentujgcej pracownika, na rozwig-
zanie umowy z powotaniem sie na art. 52 § 1 KP, ale jedynie zasiegniecie jej opinii w
tej sprawie. A zatem ani pracodawca, ani Sad rozstrzygajacy spor nie musi traktowaé
braku takiej zgody jako przestanki niweczgcej prawidtowosc rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 KP.

Z opisanych wyzej powoddw na podstawie art. 393 § 1 KPC orzeczono jak w

sentenciji.



