Wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r.
| PKN 514/98

Przepis art. 56 § 1 KP nie ma zastosowania w sytuacji, gdy stosunek
pracy z mianowanym urzednikiem panstwowym ulegt rozwigzaniu z mocy
prawa wskutek prawomocnego orzeczenia organu dyscyplinarnego wydalaja-
cego tego pracownika ze stuzby (art. 14 i 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o

pracownikach urzedéw panstwowych, Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Mirostawa K. przeciwko Urzedowi Celnemu w T. o przywrdcenie do pracy, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Lublinie z dnia 2 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie Mirostaw K. wniost o przywrocenie do pracy w pozwanym Urzedzie
Celnym w T. na dotychczas zajmowanym stanowisku Naczelnika Oddziatu Celnego
[...] w L., ewentualnie o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w wy-
sokosci trzymiesiecznych poboréw, otrzymywanych w ostatnim okresie zatrudnienia
na wskazanym wyzej stanowisku.

Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 4 marca 1997 r. oddalit powoddztwo.
Sad ten ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Urzedzie Celnym w T. jako mianowany
urzednik panstwowy na stanowisku Naczelnika Oddziatu Celnego [...] w L. W dniu 5
marca 1996 r. Komisja Dyscyplinarna przy Dyrektorze Urzedu Celnego w T. wymie-
rzyta powodowi kare dyscyplinarng wydalenia z pracy, uznajgc go winnym dopusz-

czenia sie fatszerstwa dokumentow dotyczgcych uzywania samochodu oraz wydania



polecenia zwolnienia z naleznosci celnych, mimo ze prawo na to nie zezwala. Powéd
zaskarzyt to orzeczenie do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przy Prezesie Gtow-
nego Urzedu Cet w W., ktora utrzymata je w mocy. W zwigzku z powyzszym Dyrektor
Urzedu Celnego w T. skierowat do powoda w dniu 19 kwietnia 1996 r. pismo, infor-
mujgc o fakcie rozwigzania z nim stosunku pracy z mocy prawa wobec wystgpienia
przestanki okreslonej w art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r o pra-
cownikach urzeddéw panstwowych.

Powdd uznajgc, ze powyzsze pismo jest decyzjg o rozwigzaniu z nim stosunku
pracy odwotat sie od niego do Prezesa GUC, ktéry odwotania powoda nie uwzglednit.

Decyzja Prezesa GUC byta przedmiotem skargi powoda do NSA, ktory wyro-
kiem z dnia 21 pazdziernika 1996 r. stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, sto-
sujgc w tej mierze art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA w zwigzku z
art. 156 § 1 pkt 2 KPA. Naczelny Sgd Administracyjny powotat sie na zmiane przepi-
séw ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych
wprowadzong ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r, zgodnie z ktérg, w przedmiotowej sy-
tuacji, stosunek pracy ulega rozwigzaniu z mocy samego prawa, a nie w drodze wy-
dania decyzji administracyjnej.

Sad Rejonowy w rozstrzygnieciu sporu opart sie na art. 14 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt powdd, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzeddéw panstwowych w zwigzku z art. 56 KP. Wnidst on o zmiane zaskarzonego
wyroku i przywrocenie do pracy, ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy.

Sad Wojewoddzki - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie oddalit
apelacje. Podzielit w catosci stanowisko Sgdu Rejonowego, podkreslajgc, ze przepisy
Rozdziatu Il Oddziatu 6 Kodeksu pracy regulujg uprawnienia pracownikéw w przy-
padku rozwigzania z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia przez zaktad pracy i
nie przewidujg trybu odwotawczego w przypadku, gdy dochodzi do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z mocy samego prawa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Wojewodzkiego kasacjg, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w
szczegolnosci naruszenie art. 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach

urzedow panstwowych w zwigzku z art. 56 i nastepnych KP. Btedna wyktadnia prawa



powoduje, zdaniem powoda, ze zaskarzony wyrok narusza konstytucyjng zasade
rownosci obywateli wobec prawa, nie dopuszczajgc strony skarzgcej do korzystania z
drogi sgdowej dla dochodzenia swych roszczenh ze stosunku stuzbowego. Powod
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena prawna wyrazona w zaskarzonym wyroku odpowiada nalezycie zinter-
pretowanym przepisom prawa materialnego i jest zgodna z przyjetym w tej sprawie
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (porownaj wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 1998 r., | PKN 312/98, nie publikowany). Sad prawidiowo uznat, ze w mysI
art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw pans-
twowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), w brzmieniu wprowadzonym ustawg z dnia
2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr
136, poz. 704) stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym ulega z
MmocCy prawa rozwigzaniu z jego winy bez wypowiedzenia, w razie prawomocnego
ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie. Z powotanego przepisu
wynika jasno, ze prawomocne ukaranie wskazang karg dyscyplinarng wywiera sku-
tek bezposredni z mocy prawa w sferze stosunku pracy, powodujgc jego rozwigza-
nie. Innymi stowy, ze skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy nastepuje auto-
matycznie wraz z uprawomocnieniem sie orzeczonej kary dyscyplinarnej. W konsek-
wencji fakt ten wytgcza zastosowanie w niniejszej sprawie trybu okreslonego w art.
38 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a co za tym idzie, pozwala na
zastosowanie art. 39 tej ustawy, wedtug ktérego spory o roszczenia ze stosunku
pracy urzednikéw panstwowych w sprawach nie wymienionych w art. 38 ust. 1 roz-
patrywane sg w trybie okreslonym w Kodeksie pracy. Jednakze w tresci Rozdziatu |l
Oddziatu 6 Kodeksu pracy nie odnajdujemy przepiséw przewidujgcych tryb odwotaw-
czy w sytuaciji, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z
mocy samego prawa. Powotany przez powoda w kasacji art. 56 Kodeksu pracy roz-
poczyna sie stowami ,Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wy-
powiedzenia ....”. Tres¢ uzytych tam zwrotéw wyraznie wskazuje na mozliwos¢ sto-
sowania tego przepisu wytgcznie w sytuacjach, gdy to zaktad pracy rozwigzuje

umowe o prace bez wypowiedzenia, a zatem wtedy, gdy zostanie przez niego ztozo-



ne stosowne oswiadczenie woli. Wytgcza to stosowanie tego przepisu (a co za tym
idzie i nastepnych z Rozdziatu Il Oddziatu 6 Kodeksu pracy), gdy doszto do rozwig-
zania umowy o prace z mocy samego prawa. W takich okolicznosciach rola sgdu
pracy ogranicza sie do prawidtowego ustalenia, czy istotnie kara wydalenia z pracy w
urzedzie zostata orzeczona przez wtasciwg komisje dyscyplinarng w postepowaniu,
ktdrego zasady zostaty ustawowo uksztattowane. Poniewaz w niniejszej sprawie
Sady obu instancji dokonaty w tym wzgledzie stosownych ustalen, a co za tym idzie
rozpoznaty sprawe stosownie do art. 39 ustawy o pracownikach urzedéw panstwo-
wych, to za bezzasadne nalezy uznac takze zarzuty kasacji naruszenia konstytucyj-
nych zasad réwnosci obywateli wobec prawa oraz prawa do sadu, w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy skarzgcy nie wskazat konkretnych przepiséw Konstytucji, ktore - jego
zdaniem - narusza zaskarzony wyrok.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentencji.



