Uchwata z dnia 22 grudnia 1998 r.
[l ZP 35/98

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Witolda Bryndy,
w sprawie z powoédztwa Wiadystawa K. przeciwko Urzedowi Miejskiemu w B. o zap-
tate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 22 grudnia 1998 r. zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Toruniu postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 1998 r. [...] do rozstrzygniecia
w trybie art. 391 KPC

Czy pracownik moze skutecznie zgtosi¢ gotowos¢ do pracy po wydaniu orze-
czenia przywracajgcego go do pracy majgc na uwadze charakter tego orzeczenia,

gdy jest ono jeszcze nieprawomocne (art. 388 § 1 KPC) ?

p od j gt nastepujgcg uchwate:

W sprawach o przywrécenie do pracy ma zastosowanie art. 388 § 1 KPC.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu, dziatajgc
na podstawie art. 390 § 1 KPC, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci sformutowane w postanowieniu z
dnia 1 pazdziernika 1998 r. Zagadnienie to powstato w nastepujgcym stanie faktycz-
nym.

W dniu 30 listopada 1995 r. Burmistrz Miasta B. wypowiedziat powodowi Wta-
dystawowi K., zatrudnionemu na podstawie mianowania na stanowisku kierownika
Referatu Geodezji, umowe o prace. Wyrokiem z dnia 16 lipca 1996 r. Sgd Rejonowy-
Sad Pracy w Brodnicy przywrdcit powoda do pracy na poprzednich warunkach i za-
sgdzit na jego rzecz od Urzedu Miejskiego w B. kwote 1.204 zt tytutem wynagrodze-



nia za czas pozostawania bez pracy. Apelacje od tego wyroku ztozong przez strone
pozwang oddalit Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Toruniu
wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 1996 r. W dniu 25 listopada 1996 r. powdd zgtosit sie
do pracy. Wczesniej korzystat ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby. Nie
zostat jednak dopuszczony do pracy. Przyczyng powyzszego stanowiska pracodaw-
cy byto przeswiadczenie, ze wykonaniu podlega jedynie wyrok prawomocny. Tym-
czasem wyrok Sgdu Wojewodzkiego, oddalajgcy apelacje strony pozwanej, nie
uprawomochnit sie. Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 marca 1997 r. oddalit kasacje
strony pozwanej.

W dniu 12 marca 1997 r. powdd zostat dopuszczony do pracy i otrzymat od
pracodawcy kwote 1.204 zt tytutem wynagrodzenia, zasgdzong wyrokiem Sgdu Re-
jonowego z dnia 16 lipca 1996 r. Jednak pozwany Urzgd odmdwit powodowi wypta-
cenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od dnia 25 listopada 1996 r.,
kiedy byt gotow do Swiadczenia pracy, lecz nie zostat do niej dopuszczony, do dnia
11 marca 1997 r., tj. do daty wyroku Sgdu Najwyzszego. Odmowa strony pozwane;j
byta przyczyng wystgpienia powoda z pozwem o zaptate wynagrodzenia za wskaza-
ny okres. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Brodnicy wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998 r.
oddalit powddztwo uznajgc, ze po wyroku Sgdu drugiej instancji z dnia 3 pazdziernika
1996 r. pracodawca mogt nie dopusci¢ powoda do pracy, gdyz wyrok ten byt wy-
rokiem nieprawomocnym. Tym samym pracodawca nie miat obowigzku zaptaty wy-
nagrodzenia za czas do rozstrzygniecia kasacji przez Sgd Najwyzszy.

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego sprawa nie jest tak jednoznaczna, jak ocenit
Sad Rejonowy. Istnieje w niej zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
wigzgce sie z kwestig wykonalnosci wyroku sgdu drugiej instancji oddalajgcego
apelacje od wyroku sgdu pierwszej instancji przywracajgcego pracownika do pracy.

Sad Wojewoddzki podnidst, ze z art. 388 § 1 KPC wynika, iz wyrok sgdu drugiej
instancji jest natychmiast wykonalny, jezeli Kodeks nie stanowi inaczej. Przepis ten
dotyczy wyrokdéw nadajgcych sie do wykonania w drodze egzekuciji, czyli zasg-
dzajgcych. Nie dotyczy zas wyrokéw ustalajgcych i ksztattujgcych, ktérych skutecz-
nos¢ zalezy od prawomocnosci. Gdy chodzi o orzeczenie o przywrdceniu pracownika
do pracy, to jego charakter jest w piSmiennictwie prawniczym przedmiotem licznych
kontrowersji. Wedtug najnowszych pogladéw (L. Florek i T. Zielinski: Prawo pracy,
Warszawa 1997, s. 95) pracownik moze skutecznie zgtosi¢ gotowos¢ do pracy

dopiero w zwigzku z prawomocnym wyrokiem przywracajgcym go do pracy. Co



wiecej, restytucja stosunku pracy na podstawie takiego orzeczenia nie nastepuje z
chwilg jego uprawomocnienia, lecz dopiero po spetnieniu sie dodatkowej przestanki z
art. 48 § 1 KP, jaka jest zgtoszenie w ciggu 7 dni gotowosci podjecia pracy przez
pracownika. Termin ten biegnie od prawomocnosci orzeczenia o przywréceniu do
pracy. Orzeczenie o przywrdceniu do pracy nie uniewaznia bezprawnego oswiad-
czenia pracodawcy, lecz restytuuje stosunek pracy ex nunc, tj. od dnia, w ktérym
ziscit sie ustawowy warunek w postaci zgtoszenia przez pracownika gotowosci pod-
jecia pracy. Sgd Wojewoddzki nawigzat rowniez do teorii o tréjpodziale powddztw na
ustalajgce, ksztattujgce i zasgdzajgce i przytoczyt poglady, wedtug ktérych wykonal-
ne moze byc tylko orzeczenie sgdu prawomocne lub zaopatrzone w rygor natych-
miastowej wykonalnosci, naktadajgce na okreslony podmiot obowigzek swiadczenia.
Orzeczenie o przywréceniu pracownika do pracy nie jest jednak wykonalne i nie
stanowi tytutu egzekucyjnego (A. Marciniak: Podstawa egzekucji sgdowej. Tytut wy-
konawczy. £6dz 1991, s. 67 i nast.) Sgd Wojewoddzki przytoczyt rowniez stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75
(OSNCP 1976 z. 9, poz. 187), wedtug ktérego orzeczenie sgdu o przywréceniu do
pracy podlega wykonaniu w drodze przepiséw o egzekucji $wiadczen niepienieznych.
Wprawdzie orzeczenie to ma z jednej strony charakter konstytutywny, gdyz
reaktywuje wadliwie rozwigzany stosunek pracy, lecz z drugiej strony ma charakter
deklaratywny, gdyz zobowigzuje zaktad pracy do zatrudnienia pracownika, czyli do
okreslonego swiadczenia.

Na tle przytoczonych pogladéw Sgd Wojewddzki przychylit sie do zapatrywa-
nia, w mys$| ktérego pracownik przywrécony do pracy moze skutecznie zgtosié¢ goto-
wos¢ podijecia pracy dopiero po uprawomochieniu sie wyroku, jednak uznat, ze
.podniesione watpliwosci sg na tyle istotne, ze wymagajg jednolitej wyktadni” i uza-
sadniajg przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego.

Prokurator wnidst o udzielenie nastepujacej odpowiedzi: pracownik moze
skutecznie zgtosi¢ gotowos¢ do pracy po wydaniu przez sgd drugiej instancji orze-
czenia przywracajgcego do pracy lub oddalajgcego apelacje od takiego orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji, gdyz orzeczenie takie jest natychmiast wy-
konalne (art. 388 § 1 KPC).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga rozwazenia
dwu kwestii. Jedna z nich dotyczy charakteru i skutkow orzeczenia o przywroceniu
pracownika do pracy, druga zas jest zwigzana z wykonalnoscig nieprawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji przywracajgcego pracownika do pracy lub oddala-
jacego apelacje pracodawcy od takiego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej
instancji.

Problem charakteru i skutkdw orzeczenia o przywroceniu do pracy nie jest
nowy. Nurtuje on przedstawicieli doktryny od wielu lat. Jest on czescig szerszego
zagadnienia, jakim w teorii prawa procesowego jest rozréznienie powodztw o swiad-
czenie, o ustalenie prawa lub stosunku prawnego, o uksztattowanie prawa lub sto-
sunku prawnego oraz zwigzany z tym podziat na orzeczenia - ze wzgledu na ich
tre$¢: zasgdzajgce okreslone swiadczenie, ustalajgce istnienie (nieistnienie) prawa
lub stosunku prawnego i ksztattujgce prawo lub stosunek prawny oraz ze wzgledu na
skutki: deklaratywne i konstytutywne.

Zrédtem powodztwa o $wiadczenie jest roszczenie materialnoprawne, ktére
moze byc¢ zrealizowane w drodze zgtoszenia roszczenia procesowego. Typowe po-
wodztwa o Swiadczenie to powddztwa windykacyjne, odszkodowawcze, alimentacyj-
ne, a w wprawach z zakresu prawa pracy - powodztwa o wynagrodzenie, o Swiad-
czenia, ktorych zrodiem jest stosunek pracy (np. odprawa emerytalna lub rentowa), o
odszkodowanie z réznych tytutdéw (np. wypadkdw przy pracy, choréb zawodowych,
niewykonania obowigzkéw wobec pracownika itp.). Wyrok uwzgledniajgcy powodz-
two o swiadczenie nadaje sie do wykonania w drodze egzekucji (ma tzw. moc wyko-
nawczg). Zgodnie bowiem z art. 353 § 2 KC jego trescig jest zobowigzanie dtuznika
do okreslonego dziatania lub zaniechania, ktére moze by¢ wymuszone w drodze eg-
zekucji.

Przedmiotem ustalenia mogg by¢ prawa i stosunki prawne z catej dziedziny
prawa cywilnego, zaréwno majgtkowe, jak i niemajgtkowe. Dotyczy to réwniez prawa
pracy, ktore stwarza podstawe do ustalania wynikajgcych z tego prawa uprawnien i
faktéw prawotworczych, jezeli zmierzajg one do ustalenia prawa lub stosunku praw-
nego, np. faktu zawarcia umowy o prace, stwierdzenia, ze okreslone zdarzenie jest
wypadkiem przy pracy, ustalenia, ze przekroczenie przez pracownika terminu do
zgtoszenia gotowos$ci do pracy nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Wyrok

ustalajgcy zmierza zatem do stwierdzenia istniejgcego stanu prawnego i aczkolwiek



stwarza powage rzeczy osgdzonej, w zasadzie nie nadaje sie do wykonania w dro-
dze egzekuciji.

Celem powddztwa o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego jest dgze-
nie do stworzenia nowego stanu prawnego, uchylenie juz istniejgcego stosunku
prawnego lub prawa bgdz wreszcie przeksztatcenie istniejgcego stanu prawnego
przez majgcy zapasc¢ wyrok sgdowy. Zatem wyrok uwzgledniajgcy tego rodzaju po-
wodztwo ma charakter konstytutywny. Jego rola polega na tym, ze bez niego nowy
stan prawny w ogdle by nie powstat. Ow konstytutywny (prawotwérczy) charakter
sprawia, ze wyrok zapadty wskutek powodztwa o uksztattowanie prawa lub stosunku
prawnego nie moze by¢ wykonany w drodze egzekuciji, a jego znaczenie ogranicza
sie do powagi rzeczy osadzone;.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi nalezy zatem stwierdzic, ze z punktu
widzenia skutkobw orzeczen dzielg sie one na konstytutywne, czyli stwarzajgce nowy
stan prawny, i deklaratywne, tj. stwierdzajgce rzeczywistg tresc¢ istniejgcego stosunku
prawnego lub prawa. W tej ostatniej grupie mieszczg sie wyroki zasgdzajgce
Swiadczenie i wyroki ustalajgce. Przedstawienie teoretycznej strony zagadnienia byto
przy tym konieczne w celu wykazania charakteru orzeczenia o przywroceniu
pracownika do pracy i rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci wykonania tego orze-
czenia przed jego uprawomocnieniem sie — z uwagi na tres¢ przepisu art. 388 § 1
KPC, ustalong ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cy-
wilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
43, poz. 189).

Trzeba takze dodac, ze wedtug niektérych przedstawicieli doktryny orzeczenie
0 przywroceniu pracownika do pracy ma charakter deklaratywny. Stwierdza bowiem
istnienie po stronie pracodawcy obowigzku (nakazu) czynienia w postaci do-
puszczenia pracownika do pracy w trwajgcym stosunku pracy. Zasgdza zatem
Swiadczenie. Natomiast zwrot ,przywraca” uzyty w art. 45 KP (a takze w art. 46 KP w
poprzednim stanie prawnym) oznacza obowigzek oddania pracownikowi tego, co
utracit wskutek bezprawnego dziatania pracodawcy. Przyjecie tego charakteru orze-
czenia pozwala na jego wykonanie w drodze przymusu egzekucyjnego (tak np. K.
Korzan w: Wykonanie orzeczen w sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku

pracy, Katowice 1985, zwtaszcza s. 82-83, 85, 88). W doktrynie przewaza jednak



poglad o konstytutywnym charakterze orzeczenia o przywréceniu do pracy. Uzasad-
niany jest on tym, ze wskutek wymienionego orzeczenia rozwigzany stosunek pracy
powstaje na nowo, na warunkach dawnej umowy o prace. Postepowanie egzeku-
cyjne jest przy tym niepotrzebne i niedopuszczalne, gdyz orzeczenie sadu stwarza
taki stan prawny, jaki bytby nastepstwem ponownego zawigzania przez pracodawce
stosunku pracy (tak np. W. Siedlecki w: Orzeczenia konstytutywne w postepowaniu
cywilnym, Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki, Warszawa — Wroctaw 1967, s. 310-
311, T. Liszcz w: Sankcje prawne w razie wadliwego rozwigzania stosunku pracy, NP
1976, nr2,s. 1711176, A. Marciniak w: Podstawa egzekucji sgdowej: Tytut wy-
konawczy. £6dz 1991, s. 70-71, L. Florek i T. Zielinski w: Kodeks pracy, Wydawnic-
two C H Beck, Warszawa 1997, s. 95).

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 28 maja 1976 r., V
PZP 12/76 (OSNCP 1976 z. 9, poz. 187), majacej moc zasady prawnej, uznat, ze
orzeczenie o przywroceniu do pracy pod rzgdem Kodeksu pracy ma charakter mie-
szany, konstytutywno - deklaratywny. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
przedstawione zagadnienie prawne jest nie tylko nig zwigzany, ale i nie dostrzega
powodow uzasadniajgcych jej zakwestionowanie na odpowiedniej drodze.

Do przyjecia powyzszego stanowiska sktaniajg przede wszystkim wyniki wyk-
tadni gramatycznej i logicznej art. 45 § 1 KP. Przepis ten stanowi, ze w razie ustale-
nia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony jest nieuzasad-
nione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sgd pracy - stosownie do
zgdania pracownika - orzeka o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach, jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu albo o odszkodowaniu (pominieto
czes$¢ przepisu nieistotng z punktu widzenia rozwazan). W Swietle zatem konstrukciji
przyjetej w art. 45 § 1 KP jest niewatpliwe, ze oswiadczenie o wypowiedzeniu sto-
sunku pracy, choéby dokonane z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o
prace lub nieuzasadnione, prowadzi do rozwigzania stosunku pracy. Taki bowiem
skutek (rozwigzanie umowy) jest przewidziany w wymienionym przepisie. Oznacza to
wiec, ze przestaje istnie¢ dotychczasowy stan prawny powstaty w wyniku wczesniej-
szego nawigzania stosunku pracy na okreslonej podstawie (np. umowy o prace,
mianowania) i na okreslonych warunkach pracy i ptacy.

Z art. 44 KP wynika, ze pracownik, ktdremu pracodawca wypowiedziat umowe
0 prace, moze wnies¢ odwotanie od tego wypowiedzenia w terminie okreslonym w

art. 264 § 1 KP. Zasadnos¢ odwotania powoduje wydanie orzeczenia o bezskutecz-



nosci wypowiedzenia, a gdy umowa ulegta juz rozwigzaniu - orzeczenia ,0 przywro-
ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach. Zwazywszy wiec na to, ze
stan prawny sprzed rozwigzania umowy przestat istnie¢ - poniewaz stosunek prawny
ulegt rozwigzaniu, zgdanie przywrdcenia do pracy jest powodztwem o uksztattowa-
nie, o stworzenie nowego stanu prawnego, z tym ze na warunkach takich, jak po-
przednie. Wskutek tego wyrok przywracajgcy pracownika do pracy ma charakter
konstytutywny. W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zrodtem powddztw o
uksztattowanie prawa sg przede wszystkim przepisy prawne przewidujgce moznosc¢
zgdania, by sad uksztattowat wyrokiem okreslony stosunek prawny lub prawo. Nalezy
zatem uznac, ze takg wiasnie role spetnia art. 45 § 1 KP (w zwigzku z art. 44 KP) w
tym zakresie, w jakim przewiduje prawo pracownika domagania sie przywrdcenia go
do pracy.

Wydanie jednak przez sgd orzeczenia o przywrdceniu pracownika do pracy,
ktore doprowadza do powstania takiego stosunku pracy, jaki istniat przed rozwigza-
niem, zobowigzuje rowniez pracodawce do okreslonego zachowania sie - czynienia,
dziatania, a inaczej méwigc - do swiadczenia. Wynika to z przepisu art. 22 § 1 KP,
ktéry stanowi, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracodawca zobowigzuje sie do
zatrudniania pracownika, czyli wymaga z jego strony czynnosci, takich jak: przy-
dzielenie pracownikowi stanowiska, wyznaczenie mu miejsca pracy, okreslenie czasu
pracy, wynagrodzenia itp. Brak jest racjonalnych powodéw dla przyjecia tezy, ze
odmowa spetnienia przez pracodawce swiadczen wynikajgcych z zawartego w
wyroku nakazu ,przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach” wymagataby
wytoczenia przez pracownika dodatkowego powddztwa o dopuszczenie go do wyko-
nywania pracy. Gdyby bowiem orzeczenie o przywrdceniu do pracy zawierato tylko
skutek ksztattujgcy prawo, zbedne bytoby dla okreslenia tego skutku uzycie wyraze-
nia oznaczajgcego czynnosg, tj. ,przywrdcenia do pracy’.

Zamykajgc rozwazania na temat charakteru i skutkbw orzeczenia o przywré-
ceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach nalezy wiec stwierdzic, ze w
omawianym orzeczeniu tkwi rowniez zobowigzanie pracodawcy do zatrudnienia pra-
cownika przywréconego do pracy, a zatem obowigzek wykonania Swiadczenia majg-
cego charakter niepieniezny. Nalezy takze przypomniec, ze orzeczeniami majgcymi
ceche wykonalnosci sg te, ktére zasgdzajg Swiadczenie w wyniku uwzglednienia zg-
dania zarbwno o zaptate naleznosci pienieznej, jak i 0 zobowigzanie dtuznika do

okreslonego zachowania sie (dziatania lub zaniechania).



Jak wynika z wczesniejszych uwag, w nauce prawa procesowego cywilnego
zgodnie przyjmuje sie, ze wyroki konstytutywne w zasadzie nie posiadajg cechy wy-
konalnosci, gdyz nie zasgdzajg okreslonego swiadczenia. Nie wyklucza sie jednak,
ze w wyjatkowych sytuacjach wyrok ksztattujgcy prawo lub stosunek prawny moze
mieC rowniez charakter wyroku zasgdzajgcego. Dzieje sie tak wowczas, gdy wedtug
przepisu prawa materialnego dopiero sad w drodze orzeczenia naktada na strone
obowigzek spetnienia okreslonego swiadczenia (tak W. Siedlecki w: Orzeczenia
konstytutywne w postepowaniu cywilnym, cyt. wyzej, s. 305-306). W Swietle powyz-
szego stwierdzenia usprawiedliwiony jest zatem poglad, ze skoro na podstawie
przepisu art. 45 § 1 KP orzeczenie sadu stwarza nie tylko nowy stan prawny, wyra-
zajgcy sie w powstaniu stosunku pracy, lecz zobowigzuje pracodawce do zatrudnie-
nia pracownika, to tym samym zawiera rozstrzygniecie o charakterze wyroku zasg-
dzajgcego swiadczenie.

Przechodzac do zagadnienia wykonalnosci wyroku przywracajgcego do pracy
trzeba zauwazyc, ze ceche wykonalnosci wyroku nalezy wigzac z jego trescig, to
znaczy z tym, czy zasadza on swiadczenie. Mowigc inaczej - ceche wykonalnosci
orzeczenia nalezy ocenia¢ wedtug kryterium jego tresci, czego nie przesgdza dekla-
ratywny bgdz konstytutywny charakter orzeczenia. Istotne jest natomiast to, by w
wyroku istniat przedmiot wykonania i by jego realizacja byta mozliwa w drodze egze-
kucji.

W tej kwestii nalezy opowiedzie€ sie za mozliwoscig wykonania wyroku przy-
wracajgcego pracownika do pracy w tej czesci, z ktérej wynika obowigzek pracodaw-
cy umozliwienia pracownikowi wykonywania pracy, a wiec - naktadajgcej na praco-
dawce obowigzek okreslonego w tymze wyroku swiadczenia wobec pracownika.
Wykonanie wyroku zasgdzajgcego swiadczenie niepieniezne nastepuje na podstawie
przepisow art. 1050 i art. 1065 KPC.

Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego dokonana ustawg z dnia 1
marca 1996 r. wprowadzita istotne zmiany w regulacji dotyczgcej wykonalnosci wy-
rokow. W stanie prawnym obowigzujgcym przed tg zmiang wykonalnos¢ orzeczenia
byta wynikiem uprawomocnienia sie lub nadania mu rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci na podstawie orzeczenia sgdowego. Do orzeczenh natychmiast wykonalnych
z mocy ustawy nalezaty nakazy zaptaty wydane na podstawie weksla lub czeku oraz

postanowienia sgdu opiekunczego (z pewnymi wyjgtkami).



W nowym stanie prawnym obowigzuje zasada, ze wyrok sgdu drugiej instancji
jest natychmiast wykonalny, jezeli Kodeks nie stanowi inaczej. Wprowadzit jg art. 388
§ 1 KPC. Powyzsza regulacja dotyczy tych wyrokéw sadu drugiej instancji, ktore ze
wzgledu na swag tres¢ nadajg sie do wykonania w drodze egzekucji. Ich wykonalnos¢
jest wowczas natychmiastowa, niezalezna od prawomocnosci. W zwigzku z tym na-
lezy stwierdzi¢, ze art. 388 § 1 KP ma takze zastosowanie do wyrokéw sgdu drugiej
instancji orzekajgcych o przywréceniu pracownika do pracy. Oprocz bowiem skutku
konstytutywnego jest w nich zawarty obowigzek pracodawcy zatrudnienia pracowni-
ka, czyli spetnienia wobec niego okreslonego swiadczenia. Dlatego tez w tej czesci
majg one moc wykonawczg i mogg byc¢ zrealizowane w drodze przymusu, na pods-
tawie przepiséw o egzekucji Swiadczen niepienieznych. Warunkiem ich wykonalnosci
nie jest prawomocnosc¢. W konsekwencji trzeba tez uznadé, ze jezeli sgd drugiej
instancji orzeknie o przywréceniu pracownika do pracy (lub o oddaleniu apelacji pra-
codawcy od tego wyroku sgdu pierwszej instancji), to termin do zgtoszenia przez
pracownika gotowosci do pracy, okreslony w art. 48 § 1 KP, liczy sie od daty wyroku
sadu drugiej instancji. Wyrok ten bowiem podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/76, przyjat, ze poczatek
7-dniowego terminu do zgtoszenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o przywroceniu pracownika do pracy, gdyz w ow-
czesnym stanie prawnym nie byto art. 388 § 1 KPC w obecnym brzmieniu. Dlatego
wiasnie zwigzat wykonalnosé wyroku o przywrdceniu do pracy i bieg terminu do
zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy z prawomocnos$cig wyroku. Obecny
natomiast stan prawny uzasadnia inne stanowisko.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne jak w sentencji uchwaty.



