Wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r.
| PKN 511/98

Jezeli nastgpito przejecie czesci zaktadu pracy przez innego pracodaw-
ce, to art. 23' § 2 KP nie ma zastosowania do pracownikéw, ktérzy sa nadal za-

trudnieni w pozostatej, choéby niewielkiej czesci zaktadu pracy.

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 1998 r. sprawy z powddz-
twa Tadeusza K. i Zbigniewa M. przeciwko 1) Przedsiebiorstwu Ustug Miejskich
Spétka z 0.0. w L. w upadtosci 2) Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w L. o usta-
lenie, na skutek kasacji powodow od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 30 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacjeizasadzit na rzecz Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej w
L. od kazdego z powoddéw po 50 zt (piecdziesigt ztotych) tytutem kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Szubinie wyrokiem z dnia 9 czerwca 1997 r. uznat za bezs-
kuteczne oswiadczenie woli ztozone powodom Zbigniewowi M. i Tadeuszowi K.
przez syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich Spotka z 0.0. wk. z
dnia 28 pazdziernika 1996 r. w przedmiocie wypowiedzenia uméw o prace (pkt |
sentencji wyroku) oraz ustalit, ze wymienionych powodow tgczy od dnia 16 marca
1997 r. stosunek pracy z Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej w L. (pkt Il sentenc;ji
wyroku).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowito ustalenie, ze pismami z dnia
28 pazdziernika 1996 r. syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustug Komunal-
nych w £. wypowiedziat powodom umowy o prace z dniem 31 stycznia 1997 r., cho¢
nie byt ich pracodawcg. Na mocy bowiem uchwaty Rady Miejskiej w t.. z dnia 16



marca 1996 r. majatek, ktory Gmina w . wydzierzawita temu Przedsiebiorstwu, zos-
tat przekazany Zaktadowi Gospodarki Mieszkaniowej w t.., ktory byt zaktadem bu-
dzetowym Gminy. Jednoczesnie wymieniong uchwatg Rada Miejska poszerzyta za-
kres dziatalnosci Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej o ustugi w zakresie wodocig-
gow, cieptownictwa i oczyszczania miasta, co do tej pory nalezato do Przedsiebiors-
twa Ustug Miejskich. Po wejsciu w zycie uchwaty z dnia 16 marca 1996 r. prezes za-
rzgdu Spétki PUM przekazat na wniosek dyrektora Zaktadu Gospodarki Mieszkanio-
wej 18 pracownikow, wsrod ktérych nie byto powoddw. Pracowali oni nadal w Przed-
siebiorstwie Ustug Miejskich zajmujgc sie obstugg urzgdzen wodnych w L. i S. Urzg-
dzenia wodne w tych miejscowosciach nie przeszty bowiem do Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej.

Zdaniem Sadu Rejonowego, przejecie przez Zaktad Gospodarki Mieszkanio-
wej nieruchomosci i ruchomosci wraz z zakresem prac wykonywanych dotychczas
przez Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich jest przejsciem zaktadu pracy na innego pra-
codawce, o ktérym stanowi art. 23 § 2 KP. Przejécie to dokonato sie z mocy prawa,
powodujgc to, ze pracodawcg powodow stat sie Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej.
W tej sytuacji syndyk masy upadtosci Przedsiebiorstwa Ustug Mieszkaniowych - nie
bedac pracodawcg powoddw - nie mogt ztozy¢ skutecznego oswiadczenia woli 0 wy-
powiedzeniu uméw o prace. Dlatego tez Sad Rejonowy uznat jego oswiadczenia za
bezskuteczne. Gdy natomiast chodzi o Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, to nie zto-
zyt on powodom oswiadczen woli o rozwigzaniu uméw o prace, wobec czego Sad
Rejonowy ustalit, ze poczgwszy od dnia 16 marca 1996 r. tgczy ten Zaktad z powo-
dami stosunek pracy.

Sad Wojewddzki w Bydgoszczy rozpoznajgc apelacje pozwanego Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej w £. wyrokiem z dnia 30 grudnia 1997 r. zmienit zaskar-
zony wyrok w czes$ci ustalajgcej, ze miedzy powodami i tymze pozwanym istnieje
stosunek pracy w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w tej czesci. Ponadto Sgd Wo-
jewddzki odrzucit apelacje w czesci dotyczgcej pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug
Miejskich Spotka z 0.0. w upadtosci w L. i zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej koszty zastepstwa procesowego.

Sad Wojewoddzki przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe i
ustalit, ze w zwigzku z uchwatg Rady Miejskiej z dnia 16 marca 1996 r. Zaktad Gos-
podarki Mieszkaniowej przejat od Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich tylko czes¢ zak-

tadu pracy. Nie przejat natomiast magazynu, wodociggow w S. i L. oraz oczyszczalni



Sciekow w L., ktére byty nadal placéwkg zatrudnienia dla czeséci (tj. 18) pracownikéw
w okresie od marca 1996 r. do stycznia 1997 r., w tym takze dla powodow. Powod M.
nadzorowat bowiem urzgdzenia wodociggowe w S. i L. oraz oczyszczalnie Sciekow w
L., natomiast powdd K. prowadzit magazyn w budynku nie nalezgcym ani do masy
upadtosci pozwanego Przedsiebiorstwa ani do Gminy, a przede wszystkim razem z
powodem M. obstugiwat stacje wodociggowe w S. i L. oraz oczyszczalnie sciekow w
L., ktore stanowity wiasnos¢ Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i pracowaty
na rzecz Spoétdzielni Mieszkaniowej w L. W listopadzie 1996 r. zostata ogtoszona
upadtos¢ pozwanego Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich, ktéra spowodowata
wypowiedzenie powodom umow o prace i zwrot Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa jej majgtku. Po wypowiedzeniu umoéw o prace przez syndyka powodowie
kontynuowali prace na rzecz tejze Agencji na podstawie umow zlecenia.

W ocenie Sgdu Wojewddzkiego pozwany Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
nie przejat catosci zaktadu pracy jakim byta Spotka PUM, lecz tylko jego czesé. Po-
zostata czes$¢ byta nadal placéwka zatrudnienia dla powodow i innych 16 pracowni-
kéw, ktorg kierowat syndyk. Z tego wzgledu nie byto podstaw do ustalenia przez Sad
Rejonowy, ze od 16 marca 1996 r. fgczyt powoddw stosunek pracy z Zaktadem Ustug
Mieszkaniowych w t. Dlatego tez Sgd Wojewodzki zmienit w tej czesci zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo w stosunku do tego pozwanego.

W kasacji od powyzszego wyroku powodowie zarzucili naruszenie art. 23* § 2
KP oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.), polegajgce na btednej wyktadni pierwszego z wymienionych
przepisow i na niezastosowaniu drugiego z nich. Wedtug powodow nie ulega watpli-
wosci, ze z dniem 16 marca 1996 r. inny podmiot (pozwany Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej) wszedt w role nowego pracodawcy wszystkich pracownikéw, gdyz
doszto do faktycznego przejecia mienia i zadan dotychczasowego pracodawcy
(Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich). Uchwata Rady Miejskiej nie precyzowata warun-
kow przejecia mienia ani warunkow przekazania pracownikow, nalezy zatem uznac,
ze wraz z przejeciem skfadnikdw majgtkowych i zadan przejeta takze wszystkich za-
trudnionych, w tym takze powoddéw. Wprawdzie zostata ogtoszona upadtosé Spétki
(PUM), ale nastgpito to w listopadzie 1996 r., wobec czego niedopuszczalne byto
wczesniejsze wypowiedzenie powodom umow o prace ze wzgledu na ochrone przys-
tugujaca im jako sekretarzowi i wiceprzewodniczgcemu Komisji Zaktadowej NSZZ

L,Solidarnos¢”.



W konkluzji powodowie wniesli ,0 uwzglednienie zgdania pozwu” ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu w
Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

Pozwany Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej w L. wnidst o oddalenie kasaciji i

zasgdzenie od powodow kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ograniczenie przez powodow podstaw kasacji do zarzutu naruszenia prawa
materialnego sprawito, ze Sad Najwyzszy, bedgc zwigzany granicami kasacji (art.
393" KPC), rozpoznat sprawe w granicach okreslonych przez powoddw, to znaczy
badat i oceniat, czy w ustalonym przez Sgd Wojewddzki stanie faktycznym nastgpito
naruszenie art. 23' § 2 KP i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.). Sgd Najwyzszy nie mdgt natomiast
sprawdzac, czy stan faktyczny zostat prawidtowo ustalony, gdyz skarzgcy nie zgtosili
zarzutu naruszenia przepisow postepowania ani nawet nie wskazali przepisow pro-
cedury, ktérym - ich zdaniem - uchybit Sgd Wojewddzki. Tylko zas taki zarzut poz-
wolitby Sgdowi Najwyzszemu ocenia¢ prawidtowos¢ dokonanych ustalen.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia prawa materialnego
moze byc¢ rozpatrywany jedynie w ptaszczyznie stanu faktycznego ustalonego przez
Sad Wojewoddzki. Jego istotne elementy sprowadzajg sie do tego, ze na podstawie
uchwaty Rady Miejskiej w t.. z dnia 16 marca 1996 r. pozwany Zaktad Gospodarki
Mieszkaniowej (ZGM) przyjat od Przedsiebiorstwa Ustug Miejskich Spotka z o.0.
(PUM) tylko majatek dzierzawiony przez to Przedsiebiorstwo od Gminy i stanowigcy
wiasnosc¢ tej Gminy. Przejat rowniez 18 pracownikow tego Przedsiebiorstwa, wsrod
ktérych nie byto powoddw. Nie przejat natomiast pozostatej czesci mienia PUM, to
znaczy stacji wodociggowych w S. i L. oraz oczyszczalni sciekow w L., ktére stano-
wity wiasnos¢ Agencji Rolnej Skarbu Panstwa. Nie przejat tez reszty pracownikow, w
tym takze obu powoddw. Tym samym, mimo przejecia czesci mienia oraz 18 pra-
cownikéw przez Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, co miato miejsce 18 marca 1996
r., nadal istniato PUM, ktore byto placowkg zatrudnienia dla pracownikéw zajmuja-
cych sie obstugg i nadzorem stacji wodociggowych i oczyszczalni $ciekoéw. Dopiero
rozwigzanie przez Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa umowy tgczacej jg z
PUM i zwrot tych obiektéw Agencji spowodowat koniecznos¢ wypowiedzenia powo-



dom umow o prace przez syndyka masy upadtosci PUM, co nastgpito w pismach z
dnia 28 pazdziernika 1996 r.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Wojewodzki uznajgc, ze powodowie nie
stali sie pracownikami pozwanego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, gdyz nie zos-
tali przez ten Zakfad przejeci wraz z czescig mienia w marcu 1996 r., nie naruszyt art.
23" § 2 KP w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg tego Kodeksu. W posia-
daniu i zarzgdzie PUM pozostata bowiem czes¢ majatku i czes¢ pracownikéw, a
przede wszystkim przedsiebiorstwo to nadal istniato i funkcjonowato zajmujac sie
obstugg i konserwacjg urzgdzen wodno-kanalizacyjnych oraz prowadzeniem maga-
zynu, az do swojej upadtosci i likwidacji w listopadzie 1996 r.

W mys$l art. 23* § 2 KP dopuszczalne jest przejecie przez zaktad pracy czesci
innego zaktadu pracy. Powoduje ono ten skutek, ze zaktad przejmujgcy staje sie
strong w stosunkach pracy z pracownikami przejetej czesci zaktadu. Powyzszy prze-
pis nie ma jednak zastosowania do pracownikow, ktérzy pozostali i sg nadal zatrud-
nieni w nie przejetej czesci zaktadu pracy, jezeli zaktad ten funkcjonuje na mniejsze;j
czesci majgtku i z ograniczonymi zadaniami, lecz jest w dalszym ciggu placowkag za-
trudnienia dla tych pracownikow. Stusznie Sgd Wojewddzki uznat, ze powddztwo o
ustalenie, iz od dnia 16 marca 1996 r. tgczy powoddw z pozwanym Zaktadem stosu-
nek pracy, jest niezasadne, gdyz art. 23' § 2 KP nie zostat naruszony.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Wojewddzki art. 32 § 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych wskutek pominiecia tego
przepisu. Skoro bowiem - jak Sgd Wojewddzki ustalit - powodowie nie stali sie pra-
cownikami pozwanego Zaktadu, bezprzedmiotowe byto rozwazanie kwestii dopusz-
czalnosci rozwigzania z nimi umow O prace przez pozwanego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie zawierajgcg uspra-
wiedliwionych podstaw (art. 393 KPC).



