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Ograniczenie dopuszczalnosci kasacji w sprawach o swiadczenia ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC) nie jest
sprzeczne z Konstytucja RP i art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie
(Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Flemming — Kulesza, Sedziowie SN: Jézef

Iwulski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 grudnia
1998 r. sprawy z powodztwa Jacka B. przeciwko Politechnice W. w W. o zaptate, na
skutek zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 1998 . [...]
postanowit
oddalic¢ zazalenie.
Uzasadnieni

Powdd Jacek B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Politechniki W. kwoty 245
zt, jako dofinansowania do indywidualnego wypoczynku letniego w 1996 r. z zakta-
dowego funduszu swiadczen socjalnych. Jak podkreslit w uzasadnieniu pozwu, wys-
tgpit z roszczeniem o konkretne sSwiadczenie.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 1998 r. [...], Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wrocta-
wia Srodmiescia uwzglednit powddztwo w catosci, zasgdzajac na rzecz powoda
kwote 245 zt.

Apelacje strony pozwanej od tego wyroku, uwzglednit Sgd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z dnia 14 maja
1998 r., zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji i oddalit powodztwo.



Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd. Sgd Wojewodzki kasacje te odrzucit
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 1998 r., powotujgc sie na zbyt niskg wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (art. 393 pkt 1 KPC).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt powdd, ktory zarzucit naruszenie art. 45
ust. 1i 77 ust. 2 Konstytucji RP; art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych. Powod wywiddt, ze przedmiotem sporu byto
ustalenie prawa podmiotowego do wyptaty Swiadczenia socjalnego. Powdd uwaza,

Ze jego roszczenie miato "mieszany" charakter.

Sad Najwyzszy zwazyt, ze zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 393 pkt 1 KPC kasacja jest niedopuszczalna w sprawach o
Swiadczenie nizsze niz piec tysiecy zt (poza sprawami gospodarczymi). Powdd nie
dochodzit ustalenia istnienia prawa (art. 189 KPC) lecz skonkretyzowanego roszcze-
nia pienieznego (powoddztwo o swiadczenie). Powddztwo o ustalenie jest zgtosze-
niem zgdania szczegodlnej formy ochrony prawnej, w ktérej sgd ogranicza sie do
ustalenia i tylko ustalenia istnienia bgdz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Kazde powddztwo o swiadczenie miesci w sobie posrednio takze zgdanie ustalenia
stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika roszczenie powoda. Zmierza jednak
do uzyskania innego rodzaju ochrony prawnej, gdyz nadto dgzy jeszcze do zasgdze-
nia swiadczenia (por. np.: T. Rowinski "Interes prawny w procesie cywilnym i w pos-
tepowaniu nieprocesowym" Warszawa 1971 r., s. 72). Proponowana przez powoda
wyktadnia, sprowadzajgca sie do uznania, ze powddztwem o ustalenie jest kazde
powodztwo o swiadczenie, catkowicie znieksztatcataby tres¢ art. 393 pkt 1 KPC.

Wedtug art. 78 Konstytucji RP kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orze-
czen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Nadto ustawowo mogg by¢ wprowa-
dzone wyjatki od tej zasady. Tym samym konstytucyjnie zagwarantowane (i to z
mozliwoscig wyjatkow) jest jedynie odwotanie sie od orzeczen sgdowych wydanych
w pierwszej instancji. Mozliwos¢ wniesienia kasacji (trzecia instancja) nie wynika
wprost z Konstytucji. Nie wynika ona z szerszego prawa dostepu do sgdu. Zgodnie
bowiem z art. 77 ust. 2 Konstytucji ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw, a zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasad-

nionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W tym aspek-



cie nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 393 pkt 1 KPC nie zamyka (ogranicza) sgdowej
drogi dochodzenia naruszonych praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji), gdyz droga sgdo-
wego dochodzenia praw istnieje niezaleznie od ilosci instancji, w ktorych sprawa jest
rozpoznawana.

W zakresie prawa dostepu do sgdu przydatne jest odwotanie sie do orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu co do wyktadni art. 6
ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 r. o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285). Try-
bunat ten prezentuje w tym przedmiocie utrwalone orzecznictwo. Z ostatniego okresu
mozna powotac orzeczenie z dnia 19 grudnia 1997 r., w sprawie Brualla Gomez de la
Torre przeciwko Hiszpanii (raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 18
pazdziernika 1996 r., skarga nr 26737/95). W jego uzasadnieniu wyrazono poglad,
ze prawo do sadu, ktérego jednym z aspektéw jest prawo dostepu do sgdu, nie ma
charakteru absolutnego. Podlega ograniczeniom, zwtaszcza w zakresie warunkow
dopuszczalnosci odwotan, ktore z samej natury wymagajg regulacji przez panstwo.
Korzysta ono w tym zakresie z pewnego marginesu swobody. Ograniczenia nie
mogg prowadzi¢ do restrykcji lub redukcji dostepu do sgdu w sposéb lub w stopniu
powodujgcym naruszenie istoty tego prawa. Ograniczenia nie sg zgodne z art. 6 ust.
1 Konwencji, jesli nie realizujg uprawnionego celu lub nie ma rozsgdnej proporc;ji
miedzy zastosowanymi srodkami i celem do osiggniecia. Przepis art. 6 Konwencji nie
zmusza panstw do tworzenia sgdow apelacyjnych lub kasacyjnych. Jesli jednak
powstang, muszg zapewnia¢ gwarancje art. 6, np. skutecznego prawa dostepu do
sadu w celu rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach cywilnych. Sposob stosowania
art. 6 ust. 1 przez sgdy apelacyjne i kasacyjne uzalezniony jest od szczegolnych
cech postepowania wchodzgcego w gre. Nalezy uwzglednic cato$¢ postepowania i
role sadu kasacyjnego. Warunki dopuszczalnosci kasacji mogg by¢ surowsze niz
zwyktej apelacji. Ze wzgledu na specjalng role Sgdu Najwyzszego jako instancji ka-
sacyjnej, Trybunat akceptuje wiekszy formalizm procedury (podobnie orzeczenie
ETPC z dnia 19 lutego 1998 r., raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 4
wrzesnia 1996 r., skarga nr 20124/92 w sprawie Spotka Edificaciones March Gallego
S.A. przeciwko Hiszpanii). Nadto w orzeczeniu z dnia 27 marca 1998 r., w sprawie
K.D.B. przeciwko Holandii (raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 21
maja 1997 r., skarga nr 21981/93) Trybunat uznat, ze postepowanie w sprawie zez-

wolenia na apelacje i procedura obejmujgca wytgcznie kwestie prawne - w odroznie-



niu od faktéw - moze by¢ zgodna z wymaganiami art. 6 Konwencji, chociaz odwotu-
jacemu sie nie dano mozliwosci osobistego wystuchania przez sad apelacyjny lub
kasacyjny. Wyktadnie te nalezy odpowiednio odnies¢ do art. 14 ust. 1 Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Kasacja wedtug regulacji Kodeksu postepowania cywilnego jest szczegdlnym
Srodkiem zaskarzenia. Postepowanie kasacyjne nie jest zwyklg kontynuacjg poste-
powania cywilnego, lecz polega na kontroli orzeczenia sgdu drugiej instancji, pod
katem ewentualnego naruszenia prawa. Sad Najwyzszy nie ustala faktow. Kontrola
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji ograniczona jest do wskazanych w kasacji za-
rzutdw naruszenia konkretnych przepiséw prawa (art. 393 i 393 KPC). Dlatego tez
ustawodawca wprowadzit okreslone ograniczenia dopuszczalnos$ci kasacji, miedzy
innymi ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Nie jest to sprzeczne z Kons-
tytucjg i wskazanymi normami prawa miedzynarodowego.

Z tych wzgleddw nalezato uzna¢ zazalenie powoda za bezzasadne i podlega-
jace oddaleniu z mocy art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 oraz art. 393*® w zwigzku z
art. 393 KPC.



