Postanowienie z dnia 4 grudnia 1998 r.
Il UZ 134/98

Sad Najwyzszy nie jest sgdem wiasciwym do rozpoznania wniosku o

przywroécenie terminu do wniesienia kasacji.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,

Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 1998 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Gerarda B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o emeryture, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postano-
wienie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 30 wrzesnia 1998 r. [...]

postanowit

1)oddalic¢ zazalenie,
2) wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji przekaza¢ Sgdowi
Apelacyjnemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do rozpoz-

nania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach posta-
nowieniem z dnia 30 wrzesnia 1998 r. [...]Jodrzucit kasacje Gerarda B. od wyroku te-
goz Sadu z dnia 29 stycznia 1998 r., poniewaz zostata wniesiona po uptywie usta-
wowego terminu.

W zazaleniu na to postanowienie pethomocnik odwotujgcego sie wnidst o jego

uchylenie oraz o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Rozpoznajgc zazalenie Sgd Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Uzasadniajgc zazalenie petnomocnik wnioskodawcy podniést, ze Okregowa
Rada Adwokacka wyznaczyta go petnomocnikiem w dniu 7 wrzesnia 1998 r., tj. w
dniu uptywu terminu do wniesienia kasacji, a powod ,bedac cztowiekiem starszym i
schorowanym, w zdenerwowaniu wyniktym z oczywistych przyczyn omytkowo podat
termin doreczenia mu wyroku na dzien 8 sierpnia 1998 r.” oraz ze przygotowanie i
wystanie kasacji w dniu ustanowienia petnomocnikiem z urzedu byto i tak praktycznie
niemozliwe. Z akt sgdowych wynika, ze Okregowa Rada Adwokacka postanowienie
Sadu Apelacyjnego o wyznaczeniu dla wnioskodawcy petnomocnika otrzymata w
dniu 1 wrzesnia, a w dniu 2 wrzesnia 1998 r. petnomocnik zostat personalnie wyzna-
czony [...]. Jest poza sporem, ze ustawowy termin do wniesienia kasacji uptynat w
dniu 7 wrzesnia 1998 r., a kasacja zostata wniesiona po jego uptywie, wobec czego
zaskarzone postanowienie jest zgodne z art. 393 i 393° KPC i brak podstaw praw-
nych do uwzglednienia zazalenia.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze nie jest sgdem wtasciwym do rozpoznania wnios-
ku o przywrécenie uchybionego terminu. Stosownie do art. 393* w zwigzku z art. 169
§ 1 KPC wniosek taki nalezato zgtosi¢ w Sgdzie Apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 3938 KPC orzeczono jak w

sentencji postanowienia.



