Wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r.
I UKN 359/98

Poborowy, odbywajacy zastepcza stuzbe wojskowa, nie jest zotnierzem
niezawodowym w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopa-
trzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U.z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Andrzeja W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o rente
inwalidzkg wojskowg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 8 maja 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu wyro-
kiem z dnia 12 lutego 1998 r. oddalit odwotanie Andrzeja W. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 13 kwietnia 1997 r. wstrzymujgcej
dalszg wypfate renty inwalidzkiej wojskowej. Sgd Wojewddzki uznat, ze w swietle
niespornych okolicznosci faktycznych nie przystuguje wnioskodawcy renta inwalidzka
wojskowa, gdyz istotne pogorszenie jego psychicznego stanu zdrowia nastgpito
podczas odbywania zastepczej stuzby poborowych w czasie od 18 sierpnia 1983 r.
do 25 maja 1985 r. Tymczasem zgodnie z art. 207 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP (jednolity tekst: Dz.U. z 1988 r. Nr 30,
poz. 207) poborowemu odbywajgcemu zastepczg stuzbe wojskowg - poza inwalidz-
twem spowodowanym wypadkiem lub chorobg zawodowg - przystugujg jedynie
Swiadczenia przewidziane w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich

rodzin. Oznacza to, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do renty inwalidzkiej z tytutu



catkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., nie
przystuguje mu natomiast renta inwalidzka wojskowa. Dlatego organ rentowy miat
podstawe do wstrzymania wyptacanej wnioskodawcy renty, gdyz byta nieprawnie
przyznana.

Na skutek apelacji powoda rozpoznawat sprawe Sad Apelacyjny w Rzeszo-
wie, ktéry wyrokiem z dnia 8 maja 1998 r. oddalit apelacje. Sad drugiej instancji pod-
nidst, ze wedtug art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.) renta inwalidzka przystuguje zotnierzom niezawodo-
wym, ktérymi wedtug art. 34 pkt 1 sg szeregowi i podoficerowie odbywajgcy zasadni-
czg stuzbe wojskowa. Jednak ze wzgledu na tresc art. 55 i art. 82 wymienionej wyzej
ustawy oraz art. 189 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony stuzba zastepcza przewidziana w dziale VI tej ustawy nie jest tozsama ze
stuzbg wojskowg w rozumieniu art. 55 ustawy, a tym samym nie moze by¢ uznana za
zasadniczg stuzbe wojskowg. Stuzba zastepcza polega na wykonywaniu w czasie
pokoju prac na rzecz ochrony srodowiska, stuzby zdrowia, opieki spotecznej, gospo-
darki wodnej, ochrony przeciwpozarowej oraz na rzecz innych zaktadow uzyteczno-
8ci publicznej (art. 189 ust. 2 ustawy o powszechnym obowigzku obrony). Rowniez
tryb kierowania do odbycia zastepczej stuzby wojskowej jest inny od trybu przewi-
dzianego dla zasadniczej stuzby wojskowej (art. 191 ustawy). Dlatego osoby skiero-
wane do odbycia zastepczej stuzby wojskowej, w razie uszczerbku na zdrowiu lub
inwalidztwa pozostajgcego w zwigzku z tg stuzbg, majg prawo do Swiadczen na za-
sadach i w trybie przewidzianych dla pracownikéw. Wobec tego, ze wnioskodawca
nie miat prawa do renty inwalidy wojskowego, Sgd Wojewddzki trafnie uznat, iz organ
rentowy miat podstawe do wstrzymania mu wyptaty tego Swiadczenia, stosownie do
art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd wnidst kasacje, w ktorej zarzucit naru-
szenie prawa materialnego, tj. przepisow: art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 i
art. 34 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin przez btedng ich wyktadnie polegajacag na przyjeciu, ze stuzba
zastepcza nie jest czynng stuzbg wojskowg i ze wobec tego wymienione przepisy nie
majg zastosowania do wnioskodawcy; art. 55, art. 82 i art. 189 ustawy z dnia 21 lis-
topada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP wskutek wadliwego przyjecia,



ze stuzba zastepcza nie moze by¢ uznana za stuzbe wojskowg bgdz za zasadniczg
stuzbe wojskowa; art. 197 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP w wyniku
niestusznego zastosowania tego przepisu wobec wnioskodawcy w kwestii renty in-
walidy wojskowego; art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin przez niewlasciwe zastosowanie tego
przepisu do sytuacji wnioskodawcy.

Gtowna teza kasacji sprowadza sie do twierdzenia, Zze art. 189 ust. 2 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony RP nie jest przeszkodg do utozsamiania stuzby
zastepczej ze stuzbg wojskowg (i zasadniczg stuzbg wojskowa), gdyz wojsko, co
powszechnie wiadomo, w szerokim zakresie swoich dziatah wykonuje réwniez prace
na rzecz ochrony srodowiska, stuzby zdrowia, opieki spotecznej itp. Nie mozna wiec
z art. 189 ust. 2 ustawy wyprowadzac niekorzystnych dla wnioskodawcy skutkéw gdy
chodzi o uprawnienia rentowe. Ponadto - zdaniem skarzgcego - Sgd Apelacyjny,
uznajgc za zasadne wstrzymanie wnioskodawcy dalszej wyptaty renty inwalidzkiej
wojskowej, nie zbadat, czy wnioskodawca rzeczywiscie ulegt wypadkowi podczas
stuzby zastepczej, co byto przedmiotem twierdzenia apelacji i co miatoby wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Zatem art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikéw i ich rodzin zostat niewtasciwie zastosowany. Skarzgcy wskazat
réwniez, ze ustalenia Sgdu Apelacyjnego sg inne niz ustalenia Sgdu Wojewddzkiego,
a takze podana przez te Sady podstawa prawna rozstrzygniecia.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wy-
roku i przyznanie mu prawa do renty inwalidy wojskowego wraz z wznowieniem wy-
ptaty tej renty od dnia 1 maja 1997 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpozna-
nia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sgdu Wojewddzkiego w
Przemyslu i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoz-
nania albo tez o uchylenie wyrokéw obu Sgdow orzekajgcych w sprawie i decyzji
Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 14 kwietnia 1997 r. [...] i

przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia
29 kwietnia 1993 r. wnioskodawca pobierat rente inwalidy wojskowego wedtug |l



grupy inwalidow od dnia 1 lutego 1992 r. Z decyzji tej wynika, ze jej podstawe prawng
stanowity przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojen-
nych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze
zm.), a podstawe faktyczng - pogorszenie sie stanu zdrowia wnioskodawcy w czasie
petnienia stuzby wojskowej. Tymczasem w okresie od 18 sierpnia 1983 r. do 25
marca 1985 r. wnioskodawca nie odbywat czynnej stuzby wojskowej, lecz zastepcza
stuzbe wojskowg. W zwigzku z tym organ rentowy decyzjg z dnia 14 kwietnia 1997 r.
wstrzymat od dnia 1 maja 1997 r. wyptate tej renty jako swiadczenia ,przyznanego
nieprawnie”.

Przepis art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) stanowi, ze
wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do sSwiadczen nie ist-
niato. Pomijajgc na tym etapie rozwazan kwestie zasadnosci zastosowania wzgle-
dem wnioskodawcy wymienionego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu
sgdowym wnioskodawca nie mogt zwalcza¢ powyzszej decyzji twierdzeniem, ze w
czasie zastepczej stuzby wojskowej ulegt wypadkowi, wobec czego - pomijajgc przy-
czyne decyzji o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia - z powodu tego wypadku przystu-
guje mu renta inwalidy wojskowego. W my$| bowiem art. 88 ustawy do wydawania
decyzji w sprawach $wiadczen uprawnione sg oddziaty Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych lub inne jednostki organizacyjne okreslone w przepisach odrebnych, nato-
miast stosownie do art. 4778 KPC w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy do sadéw woje-
wodzkich nalezy rozpoznanie srodkéw odwotawczych od tych decyzji. Oznacza to, ze
ani Sgd Wojewddzki ani Sad Apelacyjny nie mégt przed wydaniem decyzji w przed-
miocie renty inwalidzkiej z tytutu wypadku podczas zastepczej stuzby wojskowej
badacd tej kwestii, a tym bardziej ustali¢, ze skarzacy jest bgdz nie jest inwalidg z po-
wodu tego wypadku. Przedstawione uwagi prowadzg wiec do wniosku, ze w oma-
wianym aspekcie nie nastgpito naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 102 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., gdyz Sad ten niewadliwie uznat, ze istota sprawy
wynika z decyzji organu rentowego z dnia 14 kwietnia 1997 r. i dotyczy wstrzymania
wnioskodawcy wyptaty renty inwalidzkiej wojskowe;.

Skupiajgc sie na tej istocie nalezy rozstrzygna¢ pozostate zarzuty kasaciji,
majgc nadal na uwadze art. 102 ust. 1 pkt 4 wymienionej wyzej ustawy i przewidzia-
ny w tym przepisie warunek wstrzymania wyptaty Swiadczenia, jakim jest nieistnienie

do niego prawa.



Pogorszenie stanu zdrowia skarzgcego w stopniu powodujgcym catkowitg nie-
zdolnosc¢ do pracy (poprzednio: Il grupa inwalidow) nastgpito podczas odbywania
przez niego stuzby zastepczej. Stuzba zastepcza zostata uregulowana w Dziale VI w
art. 189-199 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
RP (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 4, poz. 16 ze zm.). Przepis art. 55 ustawy, roz-
poczynajacy Dziat lll pod nazwg ,,Stuzba Wojskowa”, stanowi, ze obowigzek stuzby
wojskowej polega na odbywaniu zasadniczej stuzby wojskowej przez poborowych,
odbywaniu zaje¢ wojskowych oraz przeszkolenia wojskowego przez studentéw i ab-
solwentoéw szkdt wyzszych, odbywaniu ¢wiczeh wojskowych oraz okresowej stuzby
wojskowej przez zotnierzy rezerwy (ust. 1). Ponadto poborowi w ramach obowigzku
stuzby wojskowej mogg by¢ przeznaczeni do odbycia zasadniczej stuzby lub szkole-
nia poborowych w obronie cywilnej (ust. 2). Jest takze réwnoznaczne ze spetnianiem
obowigzku zasadniczej stuzby wojskowej petnienie przez poborowych stuzby w
formacjach uzbrojonych nie wchodzacych w sktad Sit Zbrojnych. Stosownie do art. 59
omawianej ustawy zotnierzami w czynnej stuzbie wojskowej sg osoby, ktore odby-
wajg: zasadniczg stuzbe wojskowg, nadterminowg zasadniczg stuzbe wojskowa,
przeszkolenie wojskowe, ¢wiczenia wojskowe, okresowg stuzbe wojskowg (ust. 1) jak
réwniez osoby, ktore petnig stuzbe wojskowg w razie ogtoszenia mobilizacji w czasie
wojny (ust. 2).

Jak wynika z tresci przytoczonych przepiséw, obowigzek petnienia stuzby
wojskowej nie obejmuje stuzby zastepczej, a zotnierzami w czynnej stuzbie wojsko-
wej nie sg poborowi, ktérzy na skutek swojego wniosku zostali skierowani do odbycia
stuzby zastepczej. W mysl art. 189 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. stuzba zas-
tepcza polega na wykonywaniu w czasie pokoju prac na rzecz ochrony srodowiska,
stuzby zdrowia, opieki spotecznej, gospodarki wodnej, ochrony przeciwpozarowej,
budownictwa mieszkaniowego, tgcznosci oraz innych zaktadoéw uzytecznos$ci pub-
licznej. Podstawg uzasadniajgcg ubieganie sie poborowego o skierowanie go do od-
bycia stuzby zastepczej sg przekonania religijne poborowego lub wyznawane przez
niego zasady moralne (art. 189 ust. 1 ustawy). Zatatwiony pozytywnie (w formie
orzeczenia) przez komisje poborowg wniosek stanowi dla kierownika wojewodzkiego
urzedu pracy podstawe do skierowania poborowego do zaktadu pracy w celu odbycia
stuzby zastepczej (art. 191 ust. 1). Kierownik tego urzedu zawiera z wskazanymi
przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej zaktadami pracy umowe o wykonanie pracy
przez poborowych skierowanych do odbycia stuzby zastepczej (art. 191 ust. 4), zas



zaktad pracy, w ktérym ma by¢ odbywana stuzba zastepcza, jest obowigzany przyjac
poborowego i zapewni¢ mu warunki wykonywania wskazanego rodzaju pracy (art.
191 ust. 8). Poborowym odbywajgcym stuzbe zastepczg przystugujg od zaktadu
pracy, w ktorym odbywajg te stuzbe, swiadczenia w naturze i Swiadczenia pieniezne
(art. 193). Jednak poborowi nie pozostajg w stosunku pracy z zaktadem, w ktérym
odbywaijg te stuzbe (art. 194 ust. 1), cho¢ stosuje sie do nich odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy o obowigzkach zakfadu pracy, obowigzkach pracownika, nagrodach i
wyroznieniach, karach za naruszenia porzadku i dyscypliny pracy, o odpowiedzial-
nosci materialnej pracownika, o czasie pracy oraz bezpieczenstwie i higienie pracy, z
tym ze za wynagrodzenie pracownika uwaza sie $wiadczenie pieniezne w wysokosci
odpowiadajgcej grupie uposazenia zasadniczego wedtug stopnia wojskowego Zotnie-
rza odbywajgcego zasadniczg stuzbe wojskowg w stopniu wojskowym szeregowego.

Jak z przytoczonej regulacji wynika, w zadnym z przepiséw ustawy poborowi
odbywajacy stuzbe zastepczg nie zostali nazwani ,zotnierzami”, a odbywana przez
nich stuzba zastepcza nie zostata potraktowana jako stuzba wojskowa. Pojeciem
,Stuzba wojskowa” zawartym w art. 55 objgt ustawodawca zasadniczg stuzbe wojs-
kowg poborowych (art. 82-90), zajecia wojskowe oraz przeszkolenie wojskowe stu-
dentéw i absolwentow szkot wyzszych (art. 91-98), éwiczenia wojskowe oraz okre-
sowg stuzbe wojskowg zotnierzy rezerwy (art. 99-108), a takze petnienie czynnej
stuzby wojskowej w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny (art. 109-117). Re-
dakcja art. 55 ustawy upowaznia przy tym do wniosku, ze jest to wyczerpujgce wy-
mienienie stanow faktycznych uznanych za stuzbe wojskowg. Jest réwniez charakte-
rystyczne, ze zarowno stuzba, jak i przeszkolenie lub ¢wiczenia muszg byc¢ ,wojsko-
we”.

Tymczasem z istoty stuzby zastepczej okreslonej w art. 189 ust. 2 omawianej
ustawy wynika, ze polega ona na wykonywaniu prac uzytecznych spotecznie wymie-
nionych w tym przepisie nie wytgczajgc wykonywania pracy na rzecz jednostek or-
ganizacyjnych kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych o uregulowanej sytuaciji
prawnej. Miejscem wykonywania stuzby zastepczej nie jest jednostka wojskowa wraz
z porzgdkiem okreslonym regulaminem wojskowym, lecz zaktad pracy i obowigzujgcy
w nim porzgdek wynikajgcy z Kodeksu pracy. Do poborowych odbywajgcych stuzbe
zastepczg stosuje sie bowiem w tej mierze odpowiednio przepisy Kodeksu pracy (art.

194 ust. 2 ustawy). W zgodnosci z tymi przepisami pozostaje rowniez unormowanie



dotyczace roszczen poborowych odbywajgcych stuzbe zastepczg w razie doznania
przez nich uszczerbku na zdrowiu w czasie odbywania tej stuzby.

Ogdlnie rzecz ujmujgc art. 197 i nastepne ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
wylgczajg stosowanie wobec poborowych odbywajgcych stuzbe zastepczg przepiséw
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych
oraz ich rodzin. Zawierajg bowiem regulacje z jednej strony odsytajgcg do stosowa-
nia przepiséw o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych
oraz do przepisdéw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (gdy chodzi
o odprawe posmiertng - takze do Kodeksu pracy), z drugiej zas strony - do odpo-
wiedniego stosowania jej przepisow, tj. art. 118-122, art. 125-132 i art. 136, ktore nie
dotyczg roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu, lecz szczegolnych uprawnien zot-
nierzy bedgcych pracownikami w chwili powotania do stuzby wojskowej oraz czton-
kéw ich rodzin. Powyzsze unormowanie, przy jednoczesnym braku podstaw do
uznania poborowego odbywajgcego stuzbe zastepczg za Zotnierza, sprawia, ze Sady
obu instancji prawidtowo przyjety, iz wnioskodawca nie mogt by¢ traktowany jako zot-
nierz w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 29 maja 1974 r., a pogorszenie stanu jego
zdrowia, ktére wystgpito podczas odbywania stuzby zastepczej - jako inwalidztwo
pozostajgce w zwigzku ze stuzbg wojskowg (art. 31 ustawy). Wedtug art. 35 wymie-
nionej ustawy renta inwalidzka przystuguje tylko temu Zotnierzowi, o ktorym mowa w
art. 30 ust. 1. Ten zas$ przepis nie zalicza do zotnierzy poborowych odbywajgcych
stuzbe zastepczg. W konsekwenciji nalezy podzieli¢ kolejny wniosek Sadu Apelacyj-
nego, ten mianowicie, ze po stronie wnioskodawcy nie istniato prawo do swiadczenia
w postaci renty inwalidzkiej wojskowej, a zatem nie mozna zarzuci¢ temu Sgdowi
naruszenia art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i
ich rodzin, przewidujgcego wstrzymanie wyptaty swiadczenia wtedy, gdy mimo jego
przyznania, prawo do niego nie istniato. Z przedstawianych wyzej rozwazan wynikajg
réwniez przyczyny, dla ktérych Sgd Najwyzszy podzielit wyktadnie art. 35 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 34 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-
dow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin przyjeta przez Sad Apelacyjny, a takze
wyktadnie dotyczacy art. 55, art. 82 i art. 189 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony RP.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako nie zawierajgcg uspra-
wiedliwionych podstaw (art. 393 KPC).



