Wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r.
I UKN 360/98

Zarzut kasacji naruszenia art. 286 KPC jest uzasadniony, jezeli sad nie
wezwat bieglych lekarzy sagdowych do ztozenia ustnie wyjasnien do opinii wy-
danej na piSmie, a stronie nie doreczono jej odpisu, uniemozliwiajgc zgtoszenie

zastrzezen, przy czym opinia budzita uzasadnione watpliwosci.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z wniosku
Krystyny R.-S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o
dodatek pielegnacyjny, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego w Rzeszowie z dnia 27 lutego 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sagdu Wojewddz-
kiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemys$lu z dnia 16 grudnia 1997 r.

[...] i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 27 lutego 1998 r. oddalit apela-
cje Krystyny R.-S. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Przemyslu z dnia 16 grudnia
1997 r., ktérym Sad ten oddalit odwotanie Krystyny R.-S. od decyzji organu rentowe-
go z dnia 9 czerwca 1997 r., ktérg odmdwiono wnioskodawczyni dodatku pielegna-
cyjnego. Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje podzielit ustalenia Sgdu Wojewddzkiego
dokonane na podstawie opinii biegtych lekarzy sgdowych. Biegli ustalili, ze wniosko-
dawczyni jest catkowicie niezdolna do wykonywania jakiejkolwiek pracy (inwalidztwo
Il grupy), ale nie stwierdzili u niej niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji (I grupa
inwalidow). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji zarzuty sprowadzaty sie

do kwestionowania opinii biegtych lekarzy sgdowych i byty nieuzasadniong polemika



z tg opinig oraz prawidtowg jej oceng, jako decydujgcego dowodu w sprawie - doko-
nang przez Sad pierwszej instanciji.

W kasacji petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjne-
go naruszenie art. 378 § 1 KPC poprzez zaniechanie rozpoznania wszystkich za-
rzutéw podniesionych w apelacji, art. 387 § 1 w zwigzku z art. 391 i art. 328 § 2 KPC
poprzez zaniechanie oceny prawidtowosci postepowania przed sgdem pierwszej ins-
tancji; art. 217 § 1, 279 KPC wobec uniemozliwienia wnioskodawczyni zapoznania
sie z trescig opinii biegtych i pominiecia jej wnioskéw co do wyboru i liczby biegtych.
Ponadto w kasacji zarzucono naruszenia art. 286 i 224 § 1 KPC.

Whiosek kasacji sprowadzat sie do uchylenia zaskarzonego wyroku i przeka-
zania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podniesiono,
miedzy innymi, ze biegli lekarze sgdowi w opinii z dnia 12 listopada 1997 r. zwrocili
uwage na koniecznos¢ bezposredniego badania wnioskodawczyni, bez ktérego nie
mozna zajac¢ definitywnego stanowiska w sprawie stopnia jej niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji. W drugiej opinii, wydanej 10 grudnia 1997 r. definitywnie stwier-
dzono, ze wnioskodawczyni nie jest pozbawiona zdolnosci do samodzielnej egzys-
tencji. Opinia ta wbrew opinii z dnia 12 listopada 1997 r. wydana zostata bez bezpos-

redniego zbadania wnioskodawczyni.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc kasacje uznat, ze jest ona uzasadniona.

Whnioskodawczyni, urodzona w 1952 r., zostata w 1989 r. zaliczona do Il
grupy inwalidéw z powodu schorzenh internistycznych, a nastepnie takze zespotu o
podtozu psychicznym. W 1991 r. stwierdzono u niej inwalidztwo |l grupy spowodo-
wane wystgpieniem dodatkowego schorzenia o charakterze endokrynologicznym z
wieloobjawowym zespotem klinicznym. W 1993 r. wnioskodawczyni wystgpita o zali-
czenie jej do | grupy inwalidéw (aktualnie o stwierdzenie niezdolnosci do samodziel-
nej egzystencji). Prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia
2 kwietnia 1993 r. oddalone zostato jej odwotanie od decyzji odmawiajgcej przyzna-
nie dodatku pielegnacyjnego z powodu inwalidztwa | grupy. W dniu 27 stycznia 1997
r. wnioskodawczyni wystgpita ponownie z wnioskiem o uznanie, ze jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Do wniosku dotgczyta zaswiadczenie w zakresie potrzeby
statej opieki innej osoby wydane przez lekarza endokrynologa, ktéry bezposrednio
zbadat wnioskodawczynie w jej mieszkaniu. Przedstawita takze decyzje Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w J. z dnia 9 stycznia 1997 r. o przyznaniu jej bezptat-



nej pomocy w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych. Obwodowa Komisja
Lekarska w dniu 11 marca 1997 r. zaocznie zaliczyta wnioskodawczynie do drugie;j
grupy inwalidéw. Orzeczenie zostato wydane przez dwoch lekarzy internistéw. Po-
dobne stanowisko, réwniez zaocznie, zajeta Wojewddzka Komisja do Spraw Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia. Sad Wojewddzki w Przemyslu zwrécit sie do Sgdu Wojewddz-
kiego w Rzeszowie w drodze pomocy sgdowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtych lekarzy sgdowych, wnoszgc o wezwanie Krystyny R.-S. na badanie przez
biegtych pod rygorem pominiecia dowodu lub wydania opinii bez udziatu wniosko-
dawczyni. Biegty lekarz sgdowy internista powotany przez Sgd w Rzeszowie zapro-
ponowat osobiste zbadanie wnioskodawczyni przez biegtych podkreslajgc, ze doku-
mentacja znajdujgca sie w aktach sprawy nie jest wystarczajgca do orzeczenia inwa-
lidztwa | grupy (niemoznos¢ samodzielnej egzystenciji). W dniu, w ktérym wniosko-
dawczyni byta wezwana na badanie przez biegtych jej cérka dostarczyta do Sgdu
dokumentacje lekarska i zaswiadczenie lekarskie z dnia 7 listopada 1997 r., z ktore-
go wynikato, ze ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawczyni nie moze stawic sie na
badanie przez biegtych. Poniewaz wnioskodawczyni przekazata tez do Sagdu Woje-
wodzkiego w Rzeszowie pismo, zgodnie z ktérym nie wyrazata zgody na badanie
przez biegtego psychiatre - Sad ten zwrdcit odezwe bez wykonania Sgdowi Woje-
wodzkiemu w Przemyslu. Sad Wojewddzki w Przemyslu zawiadomit wnioskodaw-
czynie 0 wyznaczeniu terminu badania przez biegtych sgdowych w P. z pouczeniem,
ze w przypadku niestawiennictwa opinia zostanie wydana zaocznie. Na badanie to (2
grudnia 1997 r.) wnioskodawczyni nie stawita sie. Biegli lekarze sgdowi endokryno-
log, neurolog, psychiatra wydali opinie na podstawie dokumentacji. Zwrdécili uwage na
brak szeregu istotnych badan, ale uznali, ze dysponujg wystarczajgcym materiatem
do uznania, ze wnioskodawczyni nie jest inwalidg | grupy. W dniu 15 grudnia 1997 r.
wnioskodawczyni pokwitowata odbiér zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczo-
nej na 16 grudnia 1997 r. Na rozprawe nie stawita sie i Sgd Wojewddzki w Przemyslu
w tym samym dniu wydat wyrok oddalajgcy odwotanie. W uzasadnieniu wyroku Sad
Wojewodzki wspomniat o stanowisku lekarzy biegtych sgdowych z R., ktorzy uwazali,
ze niezbedne jest osobiste stawienie sie wnioskodawczyni na badanie. Nie komen-
tujgc szerzej tego faktu, Sad uznat za miarodajng opinie biegtych lekarzy sagdowych z
P., wydang bez zbadania wnioskodawczyni. Na podstawie tej opinii Sgd ustalit, ze
wnioskodawczyni nie ma prawa do dodatku pielegnacyjnego, gdyz nie wymaga statej

pomocy innej osoby i nie jest inwalidg | grupy.



W apelacji wnioskodawczyni zarzucita, ze Sgd zawyrokowat przed dorecze-
niem jej opinii biegtych lekarzy. Podkreslita tez, ze wydajacy opinie lekarz endokry-
nolog poprzednio jako lekarz wojewddzki w sierpniu 1994 r. wydat jej legitymacije in-
walidy niepetnosprawnego ruchowo, a neurolog i psychiatra opiniowali juz o stopniu
jej inwalidztwa w 1995 r. [...]. Dlatego opinia wydana w rozpoznawanej aktualnie
sprawie nie byta w jej ocenie obiektywna. Wnioskodawczyni domagata sie okreslenia
stanu jej zdrowia przez specjalistow endokrynologéw. W apelacji wnosita o ustano-
wienie petnomocnika z urzedu. Sad Apelacyjny zaskarzonym kasacjg wyrokiem od-
dalit apelacje, nie prowadzgc we wtasnym zakresie jakiegokolwiek postepowania do-
wodowego. Oddalit tez wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu. W uzasadnieniu
Sad Apelacyjny uznat opinie biegtych za wyczerpujgca, a zarzuty apelacji oparte na
subiektywnych odczuciach wnioskodawczyni nie popartych zadnymi dowodami. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja jest jedynie polemikg z opinig biegtych. Polemike
wnioskodawczyni prowadzi dlatego, ze biegli nie zaliczyli jej do | grupy inwalidow.

Zarzut kasacji naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 11 286 KPC jest
uzasadniony. Sgd ten pomingt szereg zarzutow apelacji, w tym zarzut dotyczacy
biegtych, ktérzy juz raz w innej sprawie [...] wydali opinie o braku u wnioskodawczyni
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Uzasadnienie tej opinii podpisanej przez
dwoje sposrod badajgcych obecnie wnioskodawczynie biegtych mogto pozwoli¢ na
zastrzezenia zgtaszane w apelacji. Biegli ci - neuropsychiatra Jacek B. i neurolog
Krystyna C.-K. opinie swojg z 1995 r., wydang rowniez zaocznie, uzasadnili tym, ze
Luczestniczka jak wynika z akt sprawy jest osobg wyjgtkowo sprawng intelektualnie,
pomimo rozlicznych schorzen jest osobg na tyle sprawng, ze mieszkajgc w J. potrafi
udac¢ sie do P. celem wykonania badan laboratoryjnych, ponadto jest osobg posia-
dajgcg prawo jazdy majgce co prawda klauzule inwalidztwa wydane przez lekarza
wojewodzkiego, co dowodzi, ze uczestniczka jest w stanie prowadzi¢ pojazd mecha-
niczny i samodzielnie poruszac sie. Jezeli tak to potrafi umy¢ sig, ubrac, wyjs¢ z
domu, zatatwia¢ potrzeby fizjologiczne...”. Biegli ci w rozpoznawanej sprawie wydali
opinie kategoryczng mimo braku szeregu niezbednych badan dodatkowych, ktére
potwierdzityby podstawowe rozpoznanie. Ani biegli ani sgdy obu instancji nie usto-
sunkowali sie do wskazanej jednoznacznie przez biegtego lekarza powotanego w
Sadzie Wojewddzkim w Rzeszowie koniecznosci bezposredniego badania wniosko-
dawczyni. Pozostaje poza sporem, ze wnioskodawczyni nie doreczono odpisu opinii

biegtych, a o terminie rozprawy apelacyjnej zostata zawiadomiona z jednodniowym



zaledwie wyprzedzeniem, mimo ze jest osobg chorg i zamieszkatg w innym miescie.
Zgodnie ze stanowiskiem niektorych przedstawicieli doktryny (miedzy innymi
E.Wengerek Kodeks postepowania cywilnego z Komentarzem, 1989 r., s. 468) oraz z
pogladami orzecznictwa jest obowigzkiem sgdu wynikajgcym zaréwno z zasady ust-
nosci jak i bezposredniosci zazgdanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie.
Gdyby nawet przyjgé odmienne stanowisko, zgodnie z ktdrym jezeli opinia nie budzi
watpliwosci racjonalna ocena potrzeby wzywania biegtego jest pozostawiona decyz;ji
sadu, to niewatpliwie doszto do naruszenia art. 286 KPC w sposdb majgcy wptyw na
wynik sprawy. Sama opinia budzita zasadnicze watpliwosci chocby dlatego, ze ist-
niato wyrazne wskazanie biegtego lekarza z R. do bezposredniego zbadania wnios-
kodawczyni. Ponadto biegli opinii swojej wydanej na podstawie oczywiscie niepetnej
dokumentacji, na co sami zwrdcili uwage, nie skonfrontowali z faktem przyznania
wnioskodawczyni decyzjg Osrodka Pomocy Spotecznej, codziennej pomocy w sa-
moobstudze. Poza sporem pozostaje tez, Zze odpis opinii biegtych, wbrew ustalonym
zasadom orzecznictwa (np. wyrok SN z dnia 15 lutego 1958 r., | CR 392/57, NP 1959
nr 1, s. 98) nie zostat doreczony wnioskodawczyni w ogéle, a powinien byt by¢ dore-
czony z takim wyprzedzeniem, aby mogta sie z nim zapoznac i wnies¢ o ewentualne
wezwanie biegtych o uzupetnienie opinii.

Sad Apelacyjny mimo tego wyraznego uchybienia i istotnych zastrzezen do
opinii biegtych zgtoszonych w apelacji potraktowat apelacje jedynie jako wyraz nie-
zadowolenia z opinii biegtych. Pominiecie przez ten Sad istotnych uchybien przepi-
sowi art. 286 KPC Sad Najwyzszy uznat za wystarczajgcg podstawe do uwzglednie-
nia kasacji i na mocy art. 393 KPC orzekt jak w sentenciji.




