Wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r.
I UKN 350/98

Prawomocne orzeczenie sgdu stwierdzajgce, ze Smier¢ pracownika nie
byla nastepstwem wypadku przy pracy uzasadnia oddalenie powédztwa o
swiadczenia uzupelniajagce dochodzone na podstawie prawa cywilnego w

zwigzku z jego zgonem w czasie pracy.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Anieli G. przeciwko [...] Holdingowi Weglowemu S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,S.”
w K. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji powodki od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 19 grudnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 19 grudnia 1997 r. oddalit
apelacje powddki Anieli G. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach z dnia 21
maja 1997 r., ktérym oddalono jej roszczenie o zaptate 15.000 zt skierowane prze-
ciwko Kopalni Wegla Kamiennego ,S.”.

Sad Apelacyjny podat, ze powoddka roszczenie swoje uzasadniata tym, iz
Smierc jej meza nastgpita wskutek naruszenia przepisow o bezpieczenstwie i higienie
pracy oraz ze akcja ratunkowa na dole w kopalni i na powierzchni byta prowadzona w
sposob sprzeczny z zasadami. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w ocenie Sagdu Woje-
wodzkiego zebrany w sprawie materiat dowodowy stworzyt petne podstawy do przy-
jecia, iz zgon meza powddki nie nastgpit wskutek okolicznosci zawinionych przez

strone pozwang, bowiem przyczyng zgonu byt zawat serca jako nastepstwo ostrego



stadium schorzenia samoistnego w postaci choroby wiencowej. Sama akcja ratowni-
cza byta przeprowadzona prawidtowo.

Zdaniem Sadu drugiej instancji apelacja powodki, w ktorej kwestionowata ona
ustalenia Sgdu Wojewddzkiego oraz wskazywata na ich sprzecznosci z trescig ze-
branego w sprawie materiatu dowodowego, nie zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze juz pozwem z dnia 7 lipca 1993 r. skierowanym
do Sadu Rejonowego w Katowicach powddka domagata sie ustalenia, iz Smierc jej
meza w dniu 31 maja 1993 r. w czasie pracy w pozwanej Kopalni nosita znamiona
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 czerwca 1994 r. [...] oddalit powddztwo w
czesci dotyczgcej uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, zas roszczenia cywilne
powoddki o kwote 15.000 zt przekazat do rozpoznania Sgdowi Wojewddzkiemu.

Rewizja powddki od orzeczenia Sgdu Rejonowego odmawiajgcego uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy zostata oddalona wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 6 czerwca 1995r. [...].
Sad ten, po uzupetnieniu postepowania dowodowego o opinie biegtych lekarzy kar-
diologéw, podzielit w catosci stanowisko Sgdu Rejonowego.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze osoba ktéra doznata rozstroju zdrowia lub uszko-
dzenia ciata w wyniku wypadku przy pracy moze dochodzi¢ od pracodawcy roszczen
uzupetniajgcych na zasadach okreslonych w przepisach prawa cywilnego w zakresie
niezaspokojonym przez swiadczenia otrzymane z ustawy wypadkowej. Wobec
Smierci meza z roszczeniami na podstawie art. 446 KC moze wystepowac powodka.
Jednakze roszczenia powddki wywodzgce sie z faktu, iz maz jej ulegt wypadkowi
przy pracy nie mogg by¢ uwzglednione, skoro $mierc jej meza nie zostata uznana za
wypadek przy pracy. Na te okolicznos¢ zwrdcit tez uwage Sad Wojewddzki. Sgd
Wojewoddzki przestuchat swiadkow, zapoznat sie z dokumentacjg chorobowg meza
powddki, a takze z opiniami wydanymi przez biegtych lekarzy, w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym i przed Sgdem rewizyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze ustalone przez Sgd Wojewddzki okolicznosci fak-
tyczne, analiza zeznanh swiadkow i opinii biegtych oraz wyniki lekarskiego badania
posmiertnego meza powodki wskazujg ponad wszelkg watpliwosé, iz zgon jego nas-

tapit w wyniku zawatu serca, ktory byt nastepstwem zaawansowanych zmian miaz-



dzycowych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zawarte w apelacji twierdzenie, iz meza
powddki dopuszczono do pracy bez wtasciwych badan lekarskich nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad drugiej instancji stwierdzit, iz przeprowadzono wszystkie nie-
zbedne badania lekarskie wymagane przepisami, a takze i te, ktérych wymagaty po-
dawane przez meza powodki dolegliwosci otolaryngologiczne. Nie zgtaszat on nato-
miast dolegliwosci kardiologicznych - dlatego poza badaniami podstawowymi, nie
istniata koniecznos¢ przeprowadzenia specjalistycznych badan kardiologicznych.
Sad Apelacyjny zaznaczyt, iz w czasie i miejscu zdarzenia panowaty warunki takie
jak w innych dniach pracy. Sad przyznat, ze maz powodki od dtuzszego czasu wy-
konywat prace ciezkg. Taki byt charakter jego zatrudnienia. Na wykonywanie tej
pracy pozwalaty przeprowadzane okresowo badania lekarskie. Wobec zarzutu ape-
lacji o niewtasciwie przeprowadzonej akcji ratunkowej Sgd drugiej instancji powotat
sie na ustalenia Sgdu Wojewddzkiego w tym na opinie biegtego. Zgodnie z tymi
ustaleniami akcja ratunkowa prowadzona byta prawidtowo. Warunki transportu cho-
rego i niezjechanie lekarza na dét kopalni nie miaty zadnego znaczenia i nie pozos-
tawaty w zwigzku przyczynowym z zasadniczg przyczyng zgonu meza powodkKi.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto podstaw do przyjecia, iz Sgd Woje-
wodzki nie wyjasnit istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, czy tez dokonat
ustalen sprzecznych z tymi okolicznosciami.

W kasaciji petnomocnik powodki zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego obraze
przepisow prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 415 KC oraz niezastoso-
wanie art. 435 KC, a ponadto naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy i wnidst o zmiane tego wyroku i zasgdzenie kwoty 25.000 zt z
ustawowymi odsetkami lub o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji podano, miedzy innymi, ze nieprawidtowe
byto skorzystanie przez Sgd Apelacyjny z ustalen faktycznych dotyczacych postepo-
wania 0 uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodo-
wych. Wedtug petnomocnika powddki skoro Sad przyjat za mozliwe dochodzenie
przez powddke roszczen na podstawie art. 446 KC, to powinien byt samodzielnie
ustali¢ przestanke winy strony pozwanej w spowodowaniu zgonu meza powddki i

przyja¢ odpowiedzialnos¢ pozwanej na zasadzie winy (art. 435 KC).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Poza sporem pozostaje, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Katowicach z dnia 7 czerwca 1994 r. [...] ustalono, iz zgon meza powodki nie byt nas-
tepstwem wypadku przy pracy. Poniewaz powodka rownolegle z roszczeniem o
ustalenie, ze maz jej ulegt wypadkowi przy pracy wystgpita z roszczeniem o kwote
15.000 zt, Sad Rejonowy w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Wojewodzkiemu
wedtug wiasciwosci (art. 17 pkt 4 KPC).

Sad Wojewoddzki, ktéry oddalit powoddztwo, stangt na stanowisku, ze zgon
meza powddki nie nastgpit wskutek okolicznosci zawinionych przez strone pozwang,
bowiem jego przyczyng byt zawat serca jako nastepstwo ostrego stadium schorzenia
samoistnego - choroby wiencowe;.

Ustalenia te podzielit w catosci Sagd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku. Sad
ten uznajgc mozliwos¢ dochodzenia od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego przez osobe, ktora doznata
rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciata wyraznie podkreslit, Zze roszczenia te zwig-
zane sg z uszczerbkiem na zdrowiu doznanym wskutek wypadku przy pracy, a ich
zakres obejmuje roszczenia niezaspokojone przez swiadczenia otrzymane na mocy
ustawy wypadkowej.

To stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest prawidtowe. Roszczenie swoje powdd-
ka wywodzita z faktu, iz zgon jej meza byt nastepstwem wypadku przy pracy w rozu-
mieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.). Powddka przyczyne zewnetrzng wypadku upatrywata w nadmiernym wysitku,
na jaki narazony byt jej maz podczas pracy krytycznego dnia i w niewtasciwym
udzieleniu mu pomocy przez strone pozwang.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego, wymienionym wyzej, roszczenie
powddki o ustalenie, ze maz jej ulegt wypadkowi przy pracy zostato oddalone. Sad
nie dopatrzyt sie ani nadmiernego wysitku w wykonywaniu pracy przez meza powod-
ki, w dniu ktorym doznat on zawatu serca, ani tez nieprawidtowosci w udzielaniu mu
pomocy, ktére mozna by uznac za przyczyne czy wspotprzyczyne jego zgonu.

Wnoszgca kasacje btednie uwaza za nieprawidtowe korzystanie przez Sgd
Apelacyjny ze stanu faktycznego sprawy, zgodnie z ktérym nie uznano zgonu meza
powddki za wypadek przy pracy. Petnomocnik powodki w kasacji wychodzi z zatoze-
nia, ze ustalenia te dotyczg innych przestanek materialnoprawnych.



Whbrew stanowisku kasacji, podstawe roszczen uzupetniajgcych powaodki sta-
nowi¢ miato uznanie, ze smier¢ jej meza byta wynikiem wypadku przy pracy w rozu-
mieniu art. 6 ustawy o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy. Do dnia 1 stycz-
nia 1990 r. Swiadczenia przewidziane w ustawie wypadkowej stanowity w stosunku
do pracodawcy zaspokojenie wszelkich roszczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu lub
Smierci pracownika spowodowanych wypadkiem przy pracy.

Skreslenie z tym dniem, (art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie
niektérych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych ustaw - Dz.U. Nr 36,
poz. 206), art. 40 ustawy wypadkowej zmienito sytuacje prawng pracownika poszko-
dowanego w nastepstwie wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, a w przypad-
ku Smierci pracownika - pozostatej po nim rodziny. Od tej bowiem daty osoby te majg
prawo dochodzenia na podstawie przepisdw prawa cywilnego wyrownania szkod
doznanych w wypadku przy pracy czy wskutek choroby zawodowej, ktére nie zostaty
wyrownane w petni poprzez swiadczenia z ustawy wypadkowe;.

Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy za nastepstwa wypadku
przy pracy uregulowana przepisami ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. jest oparta na
zasadach szerszych niz przewidujg to przepisy prawa cywilnego. Odpowiedzialnosc¢
pracodawcy na podstawie ustawy wypadkowej nie jest odpowiedzialnoscig na zasa-
dzie winy i jest szersza od odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie ryzyka.

W prawie cywilnym podstawg odpowiedzialnosci jest zasada winy. Brak udo-
wodnienia winy (ciezar dowodu spoczywa na stronie poszkodowanej) przesgdza o
braku odpowiedzialnosci za szkode. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 435 i
436 KC) jest wprawdzie niezalezna od winy sprawcy szkody, podlega jednak wyta-
czeniu, gdy szkoda nastgpita wskutek dziatania sity wyzszej albo wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osob trzecich.

Mozliwo$¢ dochodzenia roszczen uzupetniajgcych na podstawie przepiséw
prawa cywilnego za szkody wywotane wypadkiem przy pracy stawia osoby docho-
dzgce tych roszczen w pozycji korzystniejszej, albowiem odpowiedzialnos¢ praco-
dawcy za nastepstwa wypadku przy pracy, jak wspomniano, jest szersza od opartej
na zasadzie ryzyka. Pracodawcy nie zwalnia z tej odpowiedzialnosci dziatanie sity
wyzszej.

O powigzaniu dochodzenia roszczen uzupetniajgcych na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego z uznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy swiadczy uznanie

Spraw o te roszczenia za sprawy ze stosunku pracy i powierzenie ich rozstrzygania



sgdom pracy, co rodzi okreslone konsekwencje wynikajgce z przepiséw o postepo-
waniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (art. 459 i nas-
tepne KPC), w tym miedzy innymi zwolnienie od obowigzku uiszczenia optat sgdo-

wych.
Dlatego tez, wbrew wywodom kasaciji, Sad Apelacyjny, dysponujgc prawo-

mocnym orzeczeniem Sadu Pracy o tym, ze smier¢ meza powodki nie byta wypad
kiem przy pracy, nie naruszyt przepisow art. 415 bgdz 435 KC.
Kierujac sie powyzszymi wzgledami i na podstawie art. 393*?> KPC Sad Naj-

wyzszy orzekt jak w sentenciji.



