Wyrok z dnia 9 grudnia 1998 r.
| PKN 505/98

Sad drugiej instancji moze pomingé dowdd z przestuchania strony (art.
381 KPC), jezeli zostal on dopuszczony w pierwszej instancji, a strona przez
wiasne niestawiennictwo uniemozliwita jego przeprowadzenie (art. 302 § 1
KPC).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 1998 r. sprawy z powddztwa
Rodneya H. przeciwko L.C. Poland Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. o
zapfate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 22 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacjeizasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1687 zt (jeden tysigc szesc¢set osiemdziesiagt

siedem ztotych).

Uzasadnienie

Powdd Rodney H. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej L.C. Poland
Spotka z 0.0. w M. kwoty 81 787 zt, stanowigcej wynagrodzenie za prace w okresie
od 1 lipca 1995 r. do 15 wrzesnia 1995 r. oraz odszkodowania w wysokosci wyna-
grodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia z tytutu bezprawnego rozwigzania
umowy o prace. Sgd Wojewoddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ka-
towicach, wyrokiem z dnia 15 stycznia 1998 r. [...] oddalit powodztwo. Sad ustalit, ze
strona pozwana pertraktowata z firmg ,P." w przedmiocie $wiadczenia przez nig
ustug konsultingowych w zakresie doradztwa finansowego. W zwigzku z negocja-
cjami sporzgdzono projekty umoéw, ktdre przewidywaty, ze ustugi bedg swiadczone
przez te firme i jej przedstawiciela w osobie powoda. Do zawarcia umowy jednak nie

doszto. Wobec tego, ze powdd jako przedstawiciel firmy ,P." zapoznat sie juz z dzia-



talnoscig strony pozwanej, a wiec wykonat pewng prace, firma ta wystawita faktury za
wykonang prace. Faktury te zostaty zaptacone. W oparciu o te ustalenia Sad pierw-
szej instancji ocenit, ze powddztwo jest nieuzasadnione, gdyz miedzy stronami nie
doszto do zawarcia umowy o prace. Powdd jedynie w imieniu firmy ,P." Swiadczyt
ustugi na rzecz pozwanej.

Apelacje powoda od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Katowicach. Sad
drugiej instancji uznat, ze przeprowadzono wyczerpujgce postepowanie dowodowe,
prawidtowo ustalajgc, iz brak podstaw do uwzglednienia roszczenia, bowiem powdd
nie wykazat, ze fgczyta go ze strong pozwang umowa o prace. Sad drugiej instancji
nie uwzglednit zgtoszonego w postepowaniu apelacyjnym wniosku o przestuchanie
powoda w charakterze strony. Dowdd z przestuchania stron dopuscit bowiem Sad
pierwszej instancji, a powdd mimo dwukrotnego prawidtowego wezwania do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony, na rozprawy w
dniach 3 grudnia 1997 r. oraz 15 stycznia 1998 r, nie stawit sie bez
usprawiedliwienia. Dlatego w oparciu o art. 302 § 1 KPC, Sad Wojewddzki
uprawniony byt do ograniczenia dowodu z przestuchania stron, do przestuchania
strony pozwanej.

Od tego wyroku kasacje ztozyt powdd. Zarzucit naruszenie art. 233 § 1, art.
299, art. 379 pkt 5 i art. 382 KPC przez oddalenie w postepowaniu apelacyjnym
whniosku o przestuchanie powoda w charakterze strony, a w rezultacie oparcie rozs-
trzygniecia na niepetnym materiale dowodowym i pozbawienie powoda moznosci
obrony jego praw. Powdd wywiddt, ze nie zostat przestuchany przez Sad pierwszej
instancji, gdyz nie stawit sie na przestuchanie. Wyjasnit, ze mieszka w Anglii i z przy-
czyn rodzinnych nie mogt przyjechac do Polski i ztozy¢ zeznan. Powod stawit sie na
rozprawe apelacyjng i byt gotéw ztozy¢ zeznania. Oddalenie wniosku o przestuchanie
powoda doprowadzito do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasac;ji i przyznanie kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 381 KPC sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i do-

wody, jezeli strona mogta je powotaC w postepowaniu przed sgdem pierwszej instan-



cji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta p6ézniej. Sad drugiej instancji w
istocie zastosowat ten przepis, chociaz go nie powotat. Przepis ten zmierza do kon-
centracji materiatu dowodowego w postepowaniu przed pierwszg instancjg. Powdd
zgtosit wniosek dowodowy o przestuchanie stron i zostat on uwzgledniony. Jednakze
dowdd ten zostat w postepowaniu przed pierwszg instancjg ograniczony do przestu-
chania przedstawiciela strony pozwanej, gdyz powod dwukrotnie wezwany celem
przestuchania, nie stawit sie na rozprawy bez usprawiedliwienia. Sad pierwszej ins-
tancji postgpit wiec zgodnie z art. 302 § 1 KPC. Nalezy uznac¢, ze jezeli strona przez
wtasne niestawiennictwo uniemozliwita przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania,
a sad pierwszej instancji w ramach art. 302 § 1 KPC ograniczyt dowdd do przestu-
chania tylko jednej ze stron, to ponowienie tego wniosku w postepowaniu apelacyj-
nym jest zgtoszeniem nowego dowodu w rozumieniu art. 381 KPC. Sad drugiej ins-
tancji zgodnie z tym przepisem moze taki dowdd pomingc, co tez uczynit Sgd Apela-
cyjny. Sad drugiej instancji nie naruszyt wiec w ogole przepisow postepowania, a tym
bardziej nie pozbawit powoda moznosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 KPC).
Ocena pozostatego materiatu dowodowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji,
a zaakceptowana przez Sad drugiej instancji jest prawidtowa i nie narusza art. 233 §
1 KPC.

Wobec tego kasacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 393"

KPC. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 KPC.



