Wyrok z dnia 11 lutego 1998 r.
I UKN 334/97

Ztozony po dniu 31 grudnia 1995 r. wniosek o ponowne obliczenie wyso-
kosci Swiadczenia emerytalno-rentowego przez ustalenie na nowo podstawy
jego wymiaru podlega rozpatrzeniu jako pierwszorazowy wniosek o przyznanie
swiadczenia (art. 33” w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent

oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 1998 r. sprawy z wniosku
Wiestawa J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o pod-
wyzszenie emerytury, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie z dnia 15 stycznia 1997 r.

[...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem
z dnia 21 maja 1996 r. [...], oddalit odwotanie Wiestawa J. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 20 marca 1996 r., odmawiajgcej przeli-
czenia pobieranej przez wnioskodawce emerytury przez przyjecie za podstawe jej
wymiaru wynagrodzenia osiggnietego w latach 1970-1979. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Sgd Wojewddzki wyrazit poglad, ze skoro wniosek o ponowne usta-
lenie wysokosci swiadczenia emerytalnego zostat zgtoszony w dniu 15 marca 1996
r., to podstawe jego wymiaru moze - zgodnie z art. 33%w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
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ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) - stanowic¢ przecietna zwaloryzowana kwota wynagrodzenia lub dochodu z 7
kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego sposrod ostatnich
16 lat kalendarzowych poprzedzajgcych rok ztozenia wniosku o przeliczenie podsta-
wy wymiaru, a nie rok ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia. W odniesieniu do
wnioskodawcy oznacza to, ze przeliczenia wysokosci pobieranej emerytury mogtby
sie domagac jedynie w oparciu o wynagrodzenie z 7 kolejnych lat kalendarzowych w
okresie od 1980 do 1995 r. Przepis art. 7 ustawy rewaloryzacyjnej nie daje natomiast
podstaw do uwzglednienia zgtoszonego w 1996 r. wniosku o przeliczenie swiadcze-
nia w taki sposob, aby za podstawe jego wymiaru przyjaé wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych przypadajgcych na 19 lat przed zgtoszeniem w 1989 r. pierwszora-
zowego wniosku o przyznanie emerytury, a wiec z lat 1970-1979.

Rewizje wnioskodawcy od powyzszego orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 15 stycznia 1997
r.[...]. W jego motywach Sad Apelacyjny podkreslit, ze pobierajac poczgtkowo eme-
ryture obliczong od wynagrodzenia osiggnietego w 1989 r., wnioskodawca skorzystat
nastepnie w 1992 r. z przewidzianego w art. 33 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej prawa
do ponownego obliczenia wysokosci emerytury na zasadach okreslonych w art. 7
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a wiec wedtug zwaloryzowanej kwoty wynagrodzenia z okresu
3 kolejnych lat kalendarzowych z ostatnich 12 lat kalendarzowych liczonych wstecz
od roku zgtoszenia wniosku o emeryture, ktorymi to latami zarobkowania byty wedtug
wyboru zainteresowanego lata 1977-1979. Natomiast we wniosku z dnia 15 marca
1996 r. zainteresowany, powotujgc sie na przepis art. 332 ustawy rewaloryzacyjnej,
oczekiwat na jego podstawie kolejnego przeliczenia podstawy wymiaru swej
emerytury z uwzglednieniem zarobkow osiggnietych w kolejnych dziesieciu latach
przypadajgcych na 19 ostatnich lat kalendarzowych przed datg zgtoszenia w 1989 r.
pierwszego wniosku o przyznanie emerytury, tzn. zarobkéw z lat 1970-1979. Jed-
nakze wniosek o ponowne ustalenie wysokosci podstawy wymiaru wczesniej przyz-
nanej emerytury nalezy - zdaniem Sgadu Apelacyjnego - traktowac¢ w swietle powota-
nego przepisu jako wniosek pierwszorazowy, a wiec podstawe te ustala¢ zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy. Przy zgtoszeniu wniosku w 1996 r. nie wolno zatem siegac¢ do

zarobkow z 10 kolejnych lat wybranych z ostatnich 19 lat kalendarzowych poprze-
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dzajgcych wniosek, gdyz mozliwos¢ takg przepis art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy przewiduje
w odniesieniu do wnioskow zgtoszonych dopiero w 1999 r. Poza tym zgtoszony w
trybie art. 33° ustawy rewaloryzacyjnej wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
Swiadczenia ma w ocenie Sgdu Apelacyjnego praktyczng doniostosc tylko w sytuacii,
gdy po przyznaniu swiadczenia emeryt lub rencista osiggnat wynagrodzenie, ktérego
wysokos¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru swiadczenia mogtaby wptyng¢ na
podwyzszenie jego wskaznika. Tymczasem w sprawie jest niesporne, ze po przyz-
naniu emerytury wnioskodawca juz nie pracowat.

Kasacje od tego wyroku wniést w imieniu wnioskodawcy radca prawny Swie-
tokrzyskiego Regionu NSZZ "Solidarnos¢", zarzucajac naruszenie art. 33 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy rewaloryzacyjnej i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz "podwyzszenie powodowi emerytury". W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyra-
zono poglad, Zze odestanie w art. 33° ustawy rewaloryzacyjnej do jej przepisu art. 7
oznacza, iz okres ostatnich lat kalendarzowych, z ktoérych zarobki osiggniete w od-
powiedniej sumie kolejnych lat kalendarzowych stanowig podstawe wymiaru swiad-
czenia emerytalno-rentowego, podlega zawsze liczeniu wstecz od roku zgtoszenia
wniosku o przyznanie swiadczenia, a nie wniosku o ponowne ustalenie jego wyso-
kosci. Poza tym zgtoszenie w 1996 r. wniosku o ponowne obliczenie wysokosci
Swiadczenia umozliwia zainteresowanemu korzystanie z wariantéw obliczeniowych
okreslonych w art. 7 ust. 1 pkt 5-8 ustawy, poniewaz "wszystkie te punkty spetniajg
jedyny warunek, jakim jest termin zgtoszenia wniosku". Wnioskodawca miat zatem
prawo wyboru wariantu najkorzystniejszego, ktéry wynika dlan z tresci art. 7 ust. 1

pkt 8 ustawy rewaloryzacyjne;j.

Sad Najwyzszy, po zapoznaniu sie réwniez z pisemnym stanowiskiem w
sprawie, wyrazonym w dniu 8 grudnia 1997 r. przez Departament Emerytur i Rent

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, zwazyt co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Nietrafnie zarzuca skarzgcy, ze
ztozony przezen w 1996 r. w trybie art. 33? ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie

niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) wniosek o ponowne ustalenie wy-



- 4 -

sokosci emerytury przez ustalenie na nowo podstawy jej wymiaru, mogt i powinien
byC rozpatrzony wedtug zasad z art. 7 ust. 1 pkt 8 tej ustawy, a wiec przy uwzgled-
nieniu zarobkoéw z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowa-
nego z ostatnich 19 lat kalendarzowych, liczonych wstecz od roku zgtoszenia pierw-
szego wniosku o przyznanie emerytury w 1989 r. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy
dotyczy wprawdzie expressis verbis wnioskéw zgtoszonych "do dnia 31 grudnia 1999
r.", ale to nie znaczy, ze obejmuje réwniez wniosek zgtoszony np. w 1996 r. Wspo-
mniany przepis okresla bowiem nie tylko najp6zniejszy (do dnia 31 grudnia 1999 r.),
ale rowniez najwczesniejszy termin zgtaszania objetych nim wnioskow. Tym naj-
wczesniejszym terminem jest dzien 1 stycznia 1999 r., a wynika to posrednio z faktu,
ze do dnia 31 grudnia 1998 r. nalezy skfada¢ wnioski mieszczgce sie w zakresie
zastosowania art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy. Innymi stowy, przepisy kolejnych punktow
(od 1 do 8) w art. 7 ust. 1 ustawy sg uksztattowane w swoiscie "widetkowy" sposob, a
wiec obejmujg wnioski skladane w sztywnym okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
danego roku (w latach od 1992 do 1999) oraz - w art. 7 ust. 1 pkt 9 - "po dniu 31
grudnia 1999 r.". Wnioskodawca nie mégt zatem wybiera¢ sposréd réznych warian-
téw ponownego obliczenia podstawy wymiaru swojej emerytury, gdyz przez ztozenie
wniosku "do 31 grudnia 1996 r." zostat objety zakresem zastosowania art. 7 ust. 1
pkt 5, przewidujgcego uwzglednianie zarobkéw z kolejnych 7 lat przypadajgcych na
16 lat kalendarzowych poprzedzajgcych date wspomnianego wniosku.

Btedne jest rowniez twierdzenie skarzgcego, ze przy rozpatrywaniu zgtoszo-
nych po dniu 31 grudnia 1995 r. wnioskow o ponowne obliczenie wysokosci przyz-
nanego juz swiadczenia emerytalno-rentowego w drodze ustalenia na nowo podsta-
wy jego wymiaru nalezy wymagang przez art. 7 ust. 1 ustawy odpowiednig ilosc tzw.
ostatnich lat kalendarzowych liczy¢ wstecz od roku zgtoszenia pierwszego wniosku o
emeryture lub rente. Celem przepisu art. 33? ustawy rewaloryzacyjnej, dodanego do
niej od 1stycznia 1996 r. przez ustawe nowelizacyjng z dnia 29 wrzesnia 1995 r. (Dz.
U. Nr 138, poz. 681) byto bowiem zréwnanie sytuacji emerytow i rencistow pobie-
rajgcych juz swiadczenia z sytuacjg osob sktadajgcych po dniu 31 grudnia 1995 r.
wnioski o przyznanie takiego swiadczenia. Ci pierwsi mogli bowiem podstawe wy-
miaru swoich swiadczen ustala¢ z relatywnie krétkich okresow zarobkowania,

zwlaszcza za$ wtedy, gdy swiadczenie zostato - jak u skarzgcego - ustalone przed
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wejsciem w zycie ustawy rewaloryzacyjnej. Po rewaloryzacji takiego swiadczenia,
ponowne ustalenie podstawy jego wymiaru byto bowiem zgodnie z art. 33 ust. 1
ustawy mozliwe tylko z okresu ustalonego w jej art. 7 ust. 1 pkt 1, a wiec z 3 lat przy-
padajgcych na ostatnie 12 lat kalendarzowych poprzedzajgcych zgtoszenie wniosku.
Wprawdzie ustalanie podstawy wymiaru swiadczenia z krotszego okresu zarobko-
wania bywa na ogot korzystniejsze dla zainteresowanego, ale zdarzajg sie rowniez
wyjatki i do mozliwosci korzystania z nich chciat ustawodawca dopusci¢ rowniez
osoby pobierajgce juz Swiadczenia, aczkolwiek na réwnych zasadach z osobami
ubiegajgcymi sie o przyznanie swiadczenia. Wniosek o przeliczenie podstawy wy-
miaru Swiadczenia w trybie art. 33? ustawy nalezy zatem traktowac tak jak wnioski
pierwszorazowe ze wszystkimi tego konsekwencjami, dotyczgcymi rowniez liczenia
tzw. ostatnich lat kalendarzowych wstecz od roku zgtoszenia wniosku o przeliczenie.
Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt, jak w sentenciji.



