Wyrok z dnia 13 lutego 1998 r.
[l RN 113/97

1. O dacie przyznania kupujagcemu rabatu przez sprzedawce decyduje
tres¢ zobowigzania wynikajaca z umowy sprzedazy.

2. Pomniejszenie obrotu ustalonego dla potrzeb opodatkowania podat-
kiem VAT o kwote przyznanego rabatu w drodze wystawienia faktury koryguja-
cej dopuszczalne jest w ciggu roku od dnia wydania towaru, z wyjatkiem sytua-
cji okreslonej w art. 15 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o
podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 ze
zm.).

. Podatnik, ktéry nie obnizyt naleznego podatku o kwote podatku nali-
czonego w rozliczeniu za miesigc, w ktérym otrzymat faktur lub w miesigcu
nastepnym traci uprawnienie do dokonania korekty rozliczenia po wszczeciu

postepowania podatkowego przez organy skarbowe.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Adam Jozefowicz

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 1998 r. sprawy ze skargi
"M.F.P." Spétki z 0.0. w K.P. na decyzje Izby Skarbowej w S. z dnia 27 grudnia 1995
r. [...Jw przedmiocie podatku od towardw i ustug za marzec 1995 r., na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w todzi z dnia 3 czerwca 1997 r.

[.]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-

ministracyjnemu - Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Urzad Skarbowy w S. decyzjg z dnia 5 wrze$nia 1995 r. [...] okreslit dla firmy



.

,M.F.P." Sp. z 0.0. w K.P. podatek od towardéw i ustug za miesigc marzec 1995 r., w
tym podatek naliczony 5.711.968 zt. podatek nalezny 2.209.227 zt, nadwyzke po-
datku naliczonego nad naleznym na kwote 3.502.741 zt oraz podatek podlegajacy
przypisowi i wptacie do Urzedu Skarbowego w kwocie 38.703 zt z tytutu zanizenia
podatku naleznego o kwote 382 zt i zawyzenia podatku naliczonego w kwocie 38.321
zt. Z decyzji tej wynika, ze organ skarbowy | instancji nie uznat zmniejszenia obrotu o
kwoty udzielanych rabatow po uptywie roku od dnia dokonania sprzedazy. Ponadto
organ ten nie uznat prawa podatnika do odliczenia czesci faktur wystawionych przez
Hotel ,J.S.”, wymienionych w decyzji ze wzgledu na naruszenie przez podatnika art.
19 ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.) na skutek przetrzymania ich przez osobe
odpowiedzialng za kontrolowanie wydatkéow zwigzanych z hotelami. Urzad Skarbowy
takze nie uznat prawidtowosci korekty SAD-u Nr 070301/000308, dokonanej przez
podatnika. Z uwagi na naruszenie przez podatnika obowigzkow, o ktérych mowa w
art. 27 ust. 4 wymienionej ustawy w wyniku czego nastgpito zawyzenie podatku nali-
czonego, kwote podatku naleznego zwiekszono na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 2
ustawy o trzykrotnosc¢ tego zawyzenia tj. 38.321zt x 3 = 114.963 z.

Po rozpatrzeniu odwotania ,M.F.P." Spétki z 0.0. Izba Skarbowa w S. decy-
zjg z dnia 27 grudnia 1995 r. [...] uchylita w czesci zaskarzong decyzje | instanciji i
okreslita nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym w wysokosci 3.509.117 zt
oraz ustalita zwiekszenie podatku naleznego na podstawie art. 27 ust. 5 pkt 2 wy-
mienionej ustawy w wysokosci 96.315 zt .

Z uzasadnienia decyzji wynika, ze lzba Skarbowa w odniesieniu do podatku
naleznego uwzglednita zarzut dotyczacy faktury eksportowej z 17 stycznia 1995 r. W
zwigzku z tym uznata, ze podatek nalezny wynosi 2.209.067 zi, czyli o 160 zt mniej
niz okreslit organ | instancji. Ponadto uwzglednita zarzuty dotyczgce faktury wysta-
wionej przez M.P.C. co do kwoty podatku 4.023,80 zt i cze$ci faktur, wystawionych
przez Hotel "J.S.” i na kwote podatku 167,06 zt oraz czterech faktur zakupu na kwote
podatku naliczonego 2.025 zi.

Izba Skarbowa nie uwzglednita zarzutéw odwotania dotyczgcych rabatéw i
korekty powtdrnie zaewidencjonowanego SAD-u oraz czesci faktur wystawionych

przez Hotel "J.S.", uznajgc w tym przedmiocie zarzuty za nieuzasadnione.
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Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiejscowy w t.odzi po rozpozna-
niu skargi "M.F.P.", Spoftki z 0.0. w K.P. na powyzszg decyzje organu skarbowego Il
instancji, wyrokiem z dnia 3 czerwca 1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje i zasgdzit
od Izby Skarbowej w S. na rzecz skarzgcego kwote 2.572,90 zt tytutem zwrotu wpisu
sgdowego.

W uzasadnieniu wyroku NSA stwierdzit, ze na uwzglednienie zastuguje za-
rzut skargi nieuznania przez organy podatkowe zmniejszenia przez skarzacg Spotke
obrotu o kwoty spornych rabatow. Zgodnie ze zdaniem drugim art. 15 ust. 2 ustawy o
podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym rabaty pomniejszajg obrét,
gdy zostaty przyznane w ciggu roku, od dnia wydania towaru lub swiadczenia ustugi.
Spoér sprowadza sie do ustalenia daty przyznania rabatu. Spotka uwaza, ze rabatu
udzielita w dniu zawarcia umowy sprzedazy pod warunkiem zawieszajgcym, ktérym
byto dokonanie zaptaty przez kupujgcego w okreslonym terminie (w tym wypadku w
terminie jednego dnia od otrzymania towaru). Rabat ten przystugiwat kupujgcemu od
chwili dokonania zaptaty w tym terminie, a jedynie faktury korygujgce zostaty wysta-
wione po uptywie roku od dnia sprzedazy. Zdaniem organow podatkowych, rabat
zostat udzielony dopiero w dniu wystawienia przez Spétke faktur korygujgcych. Sad
podzielit stanowisko strony skarzgcej uznajgc, ze wedtug art. 89 KC powstanie skut-
kow czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysziego i niepewnego (wa-
runek-zaptata ceny) w okreslonym czasie. Od tego zdarzenia byto uzaleznione po-
wstanie skutku prawnego w postaci udzielenia rabatu. Przyznanie rabatu nastepo-
wato z chwilg ziszczenia sie warunku, tj. zaptaty ceny w okreslonym czasie. Bez
znaczenia jest okolicznos$¢, ze kupujgcy zaptacit petng cene bez pomniejszenia o
rabat. Wystawienie faktury korygujgcej potwierdza jedynie wczesniej przyznany rabat
i nie moze by¢ utozsamiane z jego przyznaniem. Przepisy nie zakreslajg terminu do
wystawienia faktur korygujgcych. Dlatego NSA uznat, ze wystawienie faktury ko-
rygujacej, uwzgledniajgcej udzielony rabat, po uptywie roku od dnia wydania towaru,
nie pozbawia prawa do zmniejszenia obrotu w kwocie udzielonego rabatu.

Zdaniem NSA nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty skargi dotyczgce pow-
térnego zaewidencjonowania w marcu 1995 r. dokumentu SAD z 23 stycznia 1995 r.
uwzglednionego juz wczesniej w rozliczeniu za styczeh. Spowodowato to zawyzenie

wysokosci podatku naliczonego o kwote 19.303,50 zt. Nastgpito to z powodu
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ewidentnego naruszenia obowigzku prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w art. 27
ust. 4 ustawy, na skutek dwukrotnego odliczenia tej samej kwoty podatku na-
liczonego, wynikajgcej z tego samego dokumentu odprawy celnej. Z tego wzgledu
nie narusza prawa zastosowanie przepisu art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. Zdaniem NSA
nie mozna zgodzi¢ sie ze skargg, ze w sytuacji, gdy btgd w ewidencji zostat zauwa-
zony juz 6 kwietnia 1995 r., a wiec przed sporzgdzeniem deklaracji za marzec, nale-
zato go skorygowac dopiero w deklaracji za kwiecien. Obowigzkiem podatnika jest
sporzadzenie deklaracji podatkowych zgodnych ze stanem rzeczywistym. Dlatego
nalezy uzna¢ swiadome sporzgdzenie nierzetelnej deklaracji za szczegdlnie razgce
naruszenie obowigzkéw podatnika. Podatnik powinien natychmiast po wykryciu
swojego btedu dokona¢ odpowiednich korekt w ewidencji za marzec 1995 r. i spo-
rzagdzi¢ deklaracje za ten miesigc, nie zawierajgcg wykrytego btedu powtérnego odli-
czenia podatku naliczonego, wynikajgcego z dokumentu SAD, tym bardziej, ze mie-
dzy wykryciem btedu wedtug twierdzen Spotki w kwietniu, a ztozeniem deklaracji za
marzec (27 kwietnia) uptynat stosunkowo dtugi okres. Z tego wzgledu ztoZzenie po
rozpoczeciu kontroli deklaracji podatkowej za kwiecien 1995 r. nie moze by¢ uznane
za wytgczajgce zastosowanie art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy.

W odniesieniu do zarzutéw skargi dotyczacych faktur wystawionych przez
Hotel "J.S.", to NSA - majgc na uwadze przyznanie przez Spétke w pismie z 7 maja
1997 r. otrzymania ich w styczniu 1995 r. - uznat, iz obnizenie podatku naleznego o
kwote podatku naliczonego, wynikajgcego z tych faktur nie nastgpito ich rozliczenie
za miesigc, w ktorym Spoétka otrzymata je (styczen) ani za luty, jak stanowi art. 19
ust. 3 ustawy. Spotka dokonata obnizenia podatku dopiero w rozliczeniu za marzec.
Jednoczesnie Spétka nie dokonata korekty rozliczenh za styczen i luty, czego nie
wytgczajg przepisy ustawy. Sad uznat za zasadne okreslenie przez organ podatkowy
wysokosci podatku naliczonego za marzec 1995 r, nie uwzgledniajgcej kwoty
podatku wynikajgcego z tych faktur. NSA uznat za niezasadne zastosowanie z tego
powodu sankcyjnego zwiekszenia podatku naleznego, przewidzianego w art. 27 ust.
5 pkt 2 ustawy. Podatnik, ktory nie obnizyt podatku naleznego o kwote podatku nali-
czonego w rozliczeniu za miesigc, w ktorym otrzymat fakture lub w miesigcu nastep-
nym, to - zdaniem NSA - nie traci tego prawa bezpowrotnie i moze on kwote tego

podatku odliczy¢ pozniej, dokonujgc odpowiedniej korekty uprzednio ztozonej dekla-
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racji. Skoro podatnik nie utracit ostatecznie prawa do odliczenia podatku naliczonego
i moze dokonac w drodze korekty rozliczenia, to nie mozna mowi¢ o zawyzeniu
podatku naliczonego. Kwota tego podatku wynika z faktur, dokumentujgcych rzeczy-
wiste operacje gospodarcze, uprawniajgce nadal podatnika do obnizenia podatku
naleznego. Za niestosowaniem sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy - zdaniem NSA -
przemawia takze wyktadnia celowosciowa tego przepisu, ktorego celem jest zapo-
bieganie uszczupleniu dochodow budzetowych. Nie mozna Spétce zarzuci¢ tego
zamiaru,gdyz nieodliczenie podatku naliczonego dziatato na niekorzys¢ Spotki i
spowodowato zwiekszenie naleznosci budzetowych na pewien czas.

Od powyzszego wyroku Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego ztozyt rewizje
nadzwyczajng, w ktérej zarzucit razgce naruszenie prawa przez obraze art. 15 ust. 2,
art. 19 ust. 1 3, art. 27 ust. 5 pkt 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr
11, poz. 50 ze zm.) oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 21 i art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74,
poz. 368 ze zm.). Skarzgcy dopatruje sie naruszenia przez NSA art. 15 ust. 2 wy-
mienionej ustawy przez przyjecie, ze przyznanie rabatu upowazniajgcego do obni-
zenia obrotu w innych okolicznosciach niz wymienione w tym przepisie moze nasta-
pi¢ takze przez wystawienie faktury korygujgcej po uptywie roku od dnia wydania
towaru. Naruszenie art. 19 ust. 1 i 3 tej ustawy nastgpito - zdaniem rewidujgcego - w
zwigzku z ustaleniem, ze dopuszczalne jest uwzglednienie takze danych z faktur
doreczonych podatnikowi przed 2 miesigcami w stosunku do miesigca bedacego
przedmiotem deklaracji podatkowej. Z kolei naruszenie art. 27 ust. 5 pkt 2 w zwigzku
z art. 27 ust. 4 ustawy nastgpito wobec braku ustalen, ze zawyzenie podatku nali-
czonego za marzec 1995 r. nie byto nastepstwem naruszenia przez podatnika prze-
pisdw o prowadzeniu ewidencji, wymaganej przy obliczaniu podatku VAT. Ponadto
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o NSA nastgpito wobec braku rzeczywistych
podstaw do zastosowania tego przepisu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania NSA - Osrodkowi Zamiejscowemu w todzi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rewizja nadzwyczajna dotyczy kilku istotnych problemow w sprawie, ktore -
zdaniem wnoszgcego rewizje nadzwyczajng - zostaty wadliwie rozstrzygniete w zas-
karzonym wyroku przez NSA z punktu widzenia obowigzujgcych przepiséw prawa
podatkowego.

Jeden z nich odnosi sie do oceny skutkdw prawnych rozliczenia przez po-
datnika w drodze wystawienia faktury korygujgcej 31 marca 1995 r. (udzielonego 6%
rabatu) po uptywie roku od daty sprzedazy (27 stycznia, 2 lutego i 7 marca 1994 r.).

Stosownie do przepisu art. 15 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. 0 po-
datku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.)
rabaty pomniejszajg obrét, gdy zostaty przyznane w ciggu roku od dnia wydania to-
waru lub swiadczenia ustug. Podatnik podat, ze przyznat rabat kontrahentowi w dniu
zawarcia umowy sprzedazy pod warunkiem zawieszajgcym, ktorym byto dokonanie
zaptaty przez kupujgcego w okreslonym w terminie (w tym wypadku w terminie jed-
nego dnia od otrzymania towaru), a jedynie faktury korygujgce zostaty wystawione po
uptywie roku od dnia sprzedazy. W kwestii daty przyznania rabatu stanowisko
prawne NSA jest trafne, gdyz o przyznaniu rabatu - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
decyduje tres¢ zobowigzania, wynikajgca z umowy sprzedazy. Wedtug art. 15 ust. 1
wymienionej ustawy podstawg opodatkowania jest obrét, ktorym jest kwota nalezna z
tytutu sprzedazy towaru, pomniejszona o kwote podatku. Obrotem zatem jest to co
sie podatnikowi nalezy, a nie kwota zaptacona. Z ustaleh organéw podatkowych
(niekwestionowanych przez podatnika) wynika, ze podatnik przyjgt w ciggu jednego
dnia od daty sprzedazy i wydania towaru 100% kwoty sprzedazy, a nie kwote 94%,
pomniejszong o kwote przyznanego rabatu, a wiec kwote wyzszg, niz nalezna. Po-
datnik przyjmujgc petng kwote sprzedazy, a nie pomniejszong o kwote udzielonego
rabatu, powinien zwrdci¢ nienalezng kwote, sporzadzajac fakture korygujgca w ciggu
roku od dnia wydania towaru, a nie pdzniej. Tak sie jednak nie stato, bo podatnik nie
rozliczyt rabatu przed uptywem roku. Organy podatkowe obu instancji nie kwestio-
nowaty prawa podatnika do realizacji w kazdym czasie postanowienn umownych w
czesci dotyczgcej udzielenia rabatu za zaptate ceny towaru w ciggu jednego dnia od
wydania towaru. Uznaty jedynie, ze wystawienie faktur korygujacych po uptywie roku

od dnia wydania towaru nie uzasadniato obnizenia obrotu obliczonego dla potrzeb
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opodatkowania za miesigc, w ktorym nastgpito wystawienie faktur korygujacych. Ob-
rotem byta kwota nalezna podatnikowi z umowy, a nie kwota zaptacona faktycznie
przez kontrahenta. Podatnik rozliczajgc transakcje mogt w drodze wystawienia faktur
korygujacych zwrdéci¢ nadptacong kwote w ciggu roku. Jednakze zwrot tej kwoty nas-
tgpit fakturg korygujgca niezgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy. Z tej przyczyny nalezy
uznac za bezzasadne stanowisko NSA o dopuszczalnosci pomniejszenia obrotu
ustalonego dla potrzeb opodatkowania podatkiem VAT o kwoty zawarte w fakturze
korygujacej w sytuaciji, gdy jej wystawienie nastgpito po uptywie roku od dnia wydania
towaru, a nie byto to spowodowane innymi okolicznosciami, okreslonymi w art. 15
ust. 2 zdanie trzecie ustawy. Brak byto zatem podstaw do zakwestionowania przez
NSA decyzji organu odwotawczego w czesci ustalajgcej podatek nalezny (bez sank-
cji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy). Z powyzszych wywodow wynika, ze zaskarzony wy-
rok w tym przedmiocie zostat wydany przez NSA z razgcym naruszeniem art. 15 ust.
2 ustawy, a zatem ten zarzut rewizji nadzwyczajnej jest zasadny.

Jesli chodzi o nastepny zarzut rewizji nadzwyczajnej naruszenia przez NSA
art. 19 ust. 1 i 3 omawianej ustawy, to - w ocenie Sgdu Najwyzszego - zarzut ten jest
takzezasadny. Stosownie do przepisu art. 19 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze podat-
nik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego
przy nabyciu towardéw i ustug. W mysl| art. 19 ust. 3 ustawy obnizenie kwoty podatku
naleznego, o ktérej mowa w ust. 1 nastepuje w rozliczeniu za miesigc, w ktorym
podatnik otrzymat m.in. fakture albo w miesigcu nastepnym, co odpowiada obo-
wigzkowi sktadania deklaracji podatkowych za dany miesigc w terminie okreslonym
w art. 26 ustawy. Oznacza to, ze podatnik moze skorzysta¢ z prawa obnizenia po-
datku naleznego o podatek naliczony tylko w scisle okreSlonym prawem czasie, a nie
w terminie przez siebie okreslonym (por. wyrok NSA z 16 listopada 1994 r. Sa/Kr
1905/94, Monitor Podatkowy z 1995 ., z. 5, s. 156).

Z ustalen organow podatkowych obu instancji wynika, ze podatnik zawyzyt
podatek naliczony w marcu 1995 r. na skutek zaewidencjowania tresci faktur wysta-
wionych przez Hotel "J.S.", otrzymanych w styczniu 1995 r. Podatnik mégt odliczyé
podatek naliczony, wynikajgcy z tych faktur poprzez ztozenie korekty deklaracji za
miesigc otrzymania faktury pod warunkiem powigzania podatku naliczonego z mie-

sigcem otrzymania faktury, czego jednak nie uczynit z naruszeniem art. 19 ust. 3
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ustawy, gdyz nie dokonat korekty rozliczen za styczen lub luty 1995 r. Na skutek tego
nastgpito zawyzenie podatku naliczonego za marzec 1995 r. o kwoty wynikajgce z
faktur wystawionych przez Hotel "J.S.". Stanowi to przypadek wymieniony w art. 27
ust. 4 ustawy, uzasadniajgcy (w razie stwierdzenia, ze podatnik narusza ten
obowigzek dotyczgcy wysokosci podatku naliczonego, w wyniku ktérego nastgpito
jego zawyzenie), zastosowanie wobec podatnika sankcji z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy.
Zasadnie zatem postgpity organy podatkowe zwiekszajgc kwote podatku naleznego
o kwote trzykrotnosci zawyzenia wysokosci podatku naliczanego. W rezultacie -
zdaniem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie - nalezy uznac¢
za prawidtowe stanowisko organéw podatkowych, ktére warto$¢ podatku naliczonego
odniosty do konkretnych kwot, wynikajgcych z faktur nieprawidtowo ujetych w
rozliczeniach poszczegdlnych miesiecy. Z ustalen poczynionych przez organy
podatkowe nie wynika, aby podatnik sporzgdzit deklaracje korygujgcg podatek nali-
czony za marzec 1995 r. o kwoty wynikajgce z btednie uwzglednionych faktur VAT,
jakie zostaty mu doreczone w styczniu 1995r. Oznacza to, ze organy podatkowe w
zwigzku z udowodnionym faktem zawyzenia podatku naliczonego za marzec 1995 r.,
w nastepstwie wadliwie prowadzonej ewidencji dla potrzeb podatkowych obowigza-
ne, byly stosowac sankcje wynikajgcg z art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy. W zwigzku z tym
nie mozna podzieli¢ poglgdu NSA, ze podatnik, ktéry nie obnizyt podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego w rozliczeniu za miesigc, w ktérym otrzymat fakture lub
w miesigcu nastepnym, nie traci tego prawa bezpowrotnie. Zdaniem skfadu orzeka-
jacego Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, podatnik traci takie uprawnienie do
dokonania korekty rozliczenia po wszczeciu postepowania podatkowego, skoro nie
uczynit tego wczesniej w ztozonej deklaracji. Za trafne nalezy uzna¢ w tej mierze
stanowisko NSA zawarte w wyroku z dnia 22 lutego 1995 r., SA/Kr 2484/94 (Monitor
Podatkowy, 1995, z. 8, s. 239) i w wyroku NSA z dnia 30 maja 1996 r., SA/Sz 2178
- 2185/95 (por. J. Kaminski i W. Maruchin, Ustawa o VAT, Komentarz, Warszawa
1997 r., s. 241). W tym Swietle nalezy uzna¢ za zasadny zarzut rewizji nadzwyczajnej
naruszenia przez NSA zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 27 ust. 5 pkt 2 ustawy w
zwigzku z art. 27 ust. 4 tej ustawy wobec braku ustalen, ze zawyzenie podatku
naliczonego za marzec 1995 r. nie byto nastepstwem naruszenia przez podatnika

przepisdw o prowadzeniu ewidencji wymaganej do okreslenia przedmiotu i podstawy



opodatkowania podatkiem VAT.

Uzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez NSA przepisu art. 21 i 22
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym
(Dz. U. Nr 74, poz. 368) na skutek uchylenia w cato$ci decyzji organu odwo-
tawczego, pomimo iz w uzasadnieniu orzeczenia nie stwierdzit, aby decyzja ta naru-
szyta prawo w czesci dajgcej sie wyodrebnic¢ przedmiotowo w odniesieniu do razg-
cych uchybien podatnika, dotyczgcych powtérnego wczesniejszego zaewidencjono-
wania SAD-u z dnia 23 stycznia 1995 r., co do ktérego podatnik ztozyt deklaracje
korygujgcg dopiero 9 maja 1995 r. Uzasadniato to oddalenie skargi w tej czesci.

Majgc powyzsze wywody na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do przekona-
nia, ze nalezy uwzgledni¢ wniosek rewizji nadzwyczajnej o uchylenie w catosci zas-
karzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu -
Osrodkowi Zamiejscowemu w t.odzi do ponownego rozpoznania.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 236 ust. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz art.
10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, roz-
porzadzenh Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepo-
waniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.

189) w zwigzku z art. 393"* KPC orzekt, jak w sentenciji.



