Wyrok z dnia 17 lutego 1998 r.
| PKN 572/97

1. Sad drugiej instancji moze uzupetni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o
material dowodowy zebrany przez sad pierwszej instancji, takze w zakresie
osobowych srodkéw dowodowych (art. 382 KPC).

2. Ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace jest elementem
oceny prawnej, a nie elementem ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia.

3. W postepowaniu kasacyjnym zmiana oceny sadu drugiej instancji w
zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ dokonana wy-
jatkowo w przypadku wyraznego naruszenia zasad rozumowania i kwalifiko-
wania okolicznosci faktycznych.

4. Sad pracy jest obowigzany uzasadni¢ zastosowanie art. 45 § 2 KP lub
na zarzut pozwanego pracodawcy odmowe jego zastosowania. Sad nie ma ta-
kiego obowiazku jezeli przy braku wniosku pracodawcy nie stosuje art. 45 § 2
KP.

5. Zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie
jest wystarczajace do uznania, ze przywrécenie do pracy jest niemozliwe lub
niecelowe (art. 45 § 2 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 1998 r. sprawy z powoddz-
twa Marii S. przeciwko Uniwersytetowi [...] w P., Osrodkowi Wypoczynkowemu [...] w
K. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, na skutek kasacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Koszalinie z dnia 21 pazdziernika 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
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Uzasadnienie

Powddka Maria S. domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia
umowy o prace dokonanego przez pozwany Uniwersytet [...] w P.-Osrodek Wypo-
czynkowy w K. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kotobrzegu oddalit powodztwo wyrokiem
z dnia 4 lipca 1997 r. [...]. Sad ustalit, ze powddka zostata zatrudniona z dniem 2
lipca 1990 r. na stanowisku zastepcy kierownika Osrodka wczasowego, a od 1 paz-
dziernika 1991 r. na stanowisku kierownika tego Osrodka. W dniu 11 marca 1997 r.
powddka otrzymata odwiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace za trzymie-
siecznym wypowiedzeniem. Przyczyng wypowiedzenia byto nieumiejetne kierowanie
zespotem pracownikow. Do podstawowych obowigzkow powddki jako kierowniczki
Osrodka nalezata prawidiowa jego eksploatacja. Powddka nie miata uprawnienia do
zatrudniania pracownikéw i ich zwalniania. Mogta wystepowac¢ z wnioskami o ukara-
nie czy nagradzanie. Uprawnionym do zatrudniania oraz do rozwigzywania umoéw o
prace z pracownikami administracyjnymi, a takze do wykonywania innych czynnosci
kierownika zaktadu pracy, jak udzielania kar porzgdkowych czy nagradzania, byt dy-
rektor administracyjny Uniwersytetu. W dniu 31 stycznia 1996 r. powodka ztozyta
whniosek o zastosowanie wobec pracownika Pawta P. kary porzgdkowej za uniemoz-
liwienie usuniecia awarii peknietych rur przez ekipe remontowsg, za przetrzymywanie
w kasetce wiekszej kwoty niz 500 zt, mimo wyraznego zakazu oraz za negatywne
zachowanie wobec powddki. Przeprowadzono kontrole zmierzajgcg do ustalenia
prawdziwosci stawianych przez powodke zarzutéw. Ustalono, iz zarzuty te sg czes-
ciowo bezpodstawne. Jednoczesnie stwierdzono, iz pomiedzy powodkg a Pawtem
P. istniejg gtebokie urazy osobiste. Potwierdzit sie zarzut przetrzymywania przez
tego pracownika utargébw powyzej 500 zt. W wyniku kontroli dyrektor administracyjny
Uniwersytetu udzielit Pawtowi P. kary nagany. W dniu 8 pazdziernika 1996 r. po-
wodka wystgpita z wnioskiem o podjecie dziatan wobec Pawta P., ktory bedgc na
urlopie bezptatnym spowodowat awanture z innym pracownikiem. W dniu 15 paz-
dziernika 1996 r. dyrektor administracyjny zobowigzat powédke do wydania na pi$-
mie zakazu przebywania Pawta P. poza godzinami pracy i w czasie urlopu bezptat-
nego w Osrodku, co tez powddka wykonata. W miesigcu sierpniu i wrzesniu 1996 r.

od wypoczywajgcych pracownikdw Uniwersytetu wptynety dwie skargi dotyczgce
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sposobu wykonywania pracy przez powodke oraz ztej atmosfery w Osrodku. W dniu
24 |lutego 1997 r. powodka ztozyta wniosek o wyciggniecie konsekwencji wzglednie
zwolnienie Teresy P., ktéra w dniu 22 lutego 1997 r. podczas dyzuru nocnego spata,
a Osrodek byt zamkniety. Ponadto Teresa P. nie wykonywata polecen stuzbowych
powodki oraz doprowadzita wraz z Pawtem P. do ztej atmosfery w pracy. W miesig-
cu kwietniu 1997 r. wptyneto pie¢ oswiadczen pracownikdw Uniwersytetu korzysta-
jacych z Osrodka wczasowego w K., ktérzy podkreslali mitg obstuge przez pracow-
nikow i kierownika Osrodka oraz czystos¢ i staranne utrzymanie Os$rodka. Podobne
opinie zawarte sg w ksiedze pamigtkowej Osrodka. Zatrudnieni na stanowiskach
pokojowych, konserwatora i recepcjonisty pracownicy Osrodka podkreslaja, iz z
powoddka nie mieli zadnych zatargéw, pracowato im sie dobrze, a wczasowicze
chwalili kierowniczke Osrodka. Pracownicy ci nie mieli zadnych konfliktéw z powdd-
kg, ktora czesto pomagata im w wykonywaniu pracy, dbata o ogrod i wystroj
Osrodka. Jedynymi osobami, z ktérymi powddka pozostawata w konflikcie byli
Teresa i Pawet P. oraz Ewa T. Inni pracownicy jednoczesnie stwierdzali, iz sami
mieli problemy z Pawtem P., ktéry byt osobg konfliktowa. Przeprowadzajgcy na tere-
nie Os$rodka kontrole pracownicy dziatu kadr i nadzoru Uniwersytetu stwierdzali, iz
pomiedzy powddkg a matzenstwem P. istnieje silny konflikt, w wyniku czego pra-
cownicy podzielili sie na dwa obozy. Zdaniem kontrolujgcych powddka roznie trak-
towata pracownikow. Konflikt pomiedzy powddkg a matzehstwem P. rozpoczat sie
jesienig 1995 r., kiedy to powddka dzwonita do kierownika dziatu socjalnego z
prosbg o umozliwienie jej zamieszkania w pokoju goscinnym ze wzgledu na prob-
lemy rodzinne spowodowane romansem jej meza z Teresg P. W styczniu 1996 r.
powodka przeprowadzita rozmowe z dyrektorem administracyjnym Uniwersytetu, w
ktorej mowita o swoich ktopotach z matzenstwem P. Jednocze$nie przedstawita
swojg sytuacje rodzinng. Od tego tez czasu rozpoczety sie telefoniczne skargi mat-
zenstwa P. i powddki oraz pisma w tej sprawie. Powstata sytuacja ujemnie wptywata
na prace w Osrodku i obstuge wczasowiczéw. W wyniku braku poprawy sytuacji dy-
rektor administracyjny Uniwersytetu podjgt decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem zaréwno z powoddkg jak i z Pawtem P. Sad Rejonowy doszedt do
przekonania, ze brak obiektywizmu powddki i nieumiejetnos¢ zdystansowania sie

przez nig w pracy od problemoéw rodzinnych spowodowaty, ze zatracita ona zdolnos¢
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kierowania zespotem pracownikow. Takie zachowanie powddki uzasadniato,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, dokonane wypowiedzenie.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Koszalinie wyro-
kiem z dnia 21 pazdziernika 1997 r. [...], w uwzglednieniu apelacji powoddki zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego i przywrocit powddke do pracy na poprzednich warunkach.
Zdaniem Sadu drugiej instancji Sgd Rejonowy powotujgc sie na utrwalone orzecz-
nictwo stusznie wskazat, ze przyczyne wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy
moze stanowi¢ zawinione naruszenie obowigzkéw pracowniczych, niedbate ich wy-
konywanie, utrata uprawnien zawodowych, niedostateczna inicjatywa, a takze ze w
stosunku do pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku nalezy stoso-
wac surowsze kryteria oceny niz do pracownika zatrudnionego na stanowisku sze-
regowym. Sgd pierwszej instancji stusznie wskazat, ze jezeli pracodawca wykaze, iz
pracownik w czasie pracy na terenie objetym jego kierownictwem dokona czynu
sprzecznego z zasadami moralnymi wobec innego pracownika lub stworzy niewtas-
ciwg atmosfere wsréd podwtadnych to takie zachowanie stanowi przyczyne uzasad-
niajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Te poglady Sad drugiej instancji podzielit.
Nie zgodzit sie jednak, iz w okolicznosciach sprawy ziscity sie przestanki uzasad-
niajgce wypowiedzenie powoddce umowy o prace. Sgd Wojewoddzki podkreslit, ze
uprawnionym do zatrudniania i zwalniania pracownikow, a takze do udzielania kar
porzgdkowych i przyznawania nagrod byt dyrektor administracyjny pozwanego Uni-
wersytetu, a powddka mogta tylko wystepowac z wnioskami w tym zakresie. Nie
ulega, zdaniem Sgdu drugiej instancji watpliwosci, ze troje podwltadnych powddki
Pawet P., Teresa P. i Ewa T. nie wykonywali jej polecen, kwestionujgc ich stusznos¢.
Podwtadni ci, a w szczegolnosci Pawet P., traktowali powodke w sposob arogancki i
lekcewazgcy. Z tych przyczyn wystepowat konflikt pomiedzy powddkg a tymi pod-
witadnymi. Powodka, nie majgc mozliwosci stosowania kar porzgdkowych wobec nie-
subordynowanych pracownikéw, nie miata tez mozliwo$ci zazegnania tego konfliktu.
Sad drugiej instancji podniost, ze z materiatu dowodowego sprawy wynika, iz Pawet
P. zachowywat sie w miejscu pracy wprost skandalicznie. Z zeznan przestuchanych
Swiadkow wynika, ze ten pracownik dokuczat innym pracownikom, a takze lekcewa-
zyt powddke czynigc jej ztosliwosci. Pawet P. ublizyt w pracy swiadkowi M. nazywa-

jac go ztodziejem w zwigzku z czym Swiadek ten prosit powodke o interwencje.



-5-

Skandaliczne zachowanie Pawta P. potwierdza zapis w notatce stuzbowej z prze-
prowadzonej kontroli, w ktorej stwierdzono, ze Pawet P. uzyt - majgc na uwadze po-
wodke - stéw "Ze dzisiaj polecg czyjes zeby". Zdaniem Sadu drugiej instancji wnioski
powddki o zastosowanie sankcji dyscyplinarnych w stosunku do pracownikéw nie-
nalezycie wykonujgcych obowigzki pracownicze zostaty zbagatelizowane. Bagateli-
zowanie stusznych wnioskow i zastrzezen powodki, a takze poczucie, iz w swym
dziataniu jest ona wobec niesubordynowanych pracownikéw bezsilna, zwiekszyto
tylko agresje tych pracownikéw. Sad drugiej instancji uznat, ze trudno wini¢ za zaist-
niaty konflikt powodke i przypisywac jej utrate zdolnosci kierowania zespotem. Po-
wodka byta dobrym kierownikiem i poza konfliktem z trzema pracownikami nie byto
zastrzezen do jej pracy. Wedtug Sgdu Wojewddzkiego nie moze uzyskac aprobaty
spotecznej zwolnienie dobrego pracownika, nienagannie wykonujgcego obowigzki
zwigzane z prowadzeniem Osrodka w sytuacji, gdy za naruszanie dyscypliny pracy
aroganckim zachowaniem, powinien byc¢ juz znacznie wczesniej zwolniony pracow-
nik, ktéry zainicjowat konflikt i ktéry poprzez swoje zachowanie wciggnat w ten kon-
flikt innych pracownikéw. Sytuacja rodzinna powodki nie moze mie¢ znaczenia dla
oceny jej zachowan. Zastrzezenia powddki co do trojga podwtadnych pracownikow
uczestniczacych w konflikcie potwierdzity sie i nie mozna mowic, ze interwencje
powodki wynikaty z osobistych uprzedzen i byty szykanowaniem podlegtych pracow-
nikéw.

Od tego wyroku kasacje wniosta strona pozwana. Zarzucita naruszenie przez
Sad drugiej instanciji przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez przekroczenie granic swo-
bodnej oceny dowoddéw zebranych w postepowaniu w pierwszej instancji, polegajgce
na tym, ze Sad drugiej instanciji, nie prowadzac wtasnego postepowania dowodowe-
go, materiat dowodowy zebrany w pierwszej instancji ocenit catkowicie odmiennie,
odmawiajgc tym samym Sadowi pierwszej instancji prawa swobodnej oceny dowo-
dow i nie wykazujgc przy tym, na czym btedy w ocenie dokonanej przez ten Sgd po-
legaty. W kasacji podniesiono takze zarzut naruszenia prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 45 § 1 KP. Sad drugiej instancji przyznat, iz stusznie Sad Re-
jonowy wskazat, ze kryteriami, wedtug ktorych nalezy ocenia¢ zasadno$¢ wypowie-
dzenia sg prawo pracodawcy do prowadzenia polityki racjonalnego zatrudnienia oraz

wywigzywanie sie przez pracownika ze spoczywajgcych na nim obowigzkéw. Uznat
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za prawidtowg ocene, ze w stosunku do pracownika zatrudnionego na kierowniczym
stanowisku nalezy stosowa¢ surowsze kryteria niz do pracownika zatrudnionego na
stanowisku szeregowym. Podzielit poglad, iz udowodnienie przez pracodawce, ze
pracownik w czasie pracy na terenie objetym jego kierownictwem dokonuje czynu
sprzecznego z zasadami moralnymi wobec innego pracownika lub stwarza niewtas-
ciwg atmosfere wsréd pracownikdw jemu podlegtych, stanowi uzasadniong przyczy-
ne wypowiedzenia umowy o prace. Mimo tego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w
okolicznosciach konkretnej sprawy nie ziscity sie przestanki usprawiedliwiajgce wy-
powiedzenie powddce umowy o prace. W kasacji zarzucono réwniez naruszenie
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 45 § 2 KP w sytuacji, gdy Sad dru-
giej instancji uznat, iz wypowiedzenie umowy o prace byto nieuzasadnione, lecz z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynikato, ze uwzglednienie zgdania
powddki o przywrdcenie do pracy byto niecelowe i niemozliwe.

Wedtug strony pozwanej, ustalajgc stan faktyczny sprawy Sad pierwszej ins-
tancji wiasciwie ocenit zeznania stron i Swiadkow. Wynika z nich, iz podstawowe
obowigzki powodki nie byty od jesieni 1995 r. nalezycie wykonywane. Fakt istnienia
gtebokiego konfliktu w O$rodku byt bezsporny. Zrédto konfliktu wynikato z sytuacii
osobistej i rodzinnej powddki, ktéra domagata sie umozliwienia jej zamieszkania w
pokoju hotelowym w Osrodku z powodu romansu jej meza z pracownicg Osrodka.
Wiasnie te szczegdlne problemy osobiste i rodzinne powddki, nie majgce zwigzku z
pracg, zostaty przeniesione przez nig na grunt zaktadu pracy i spowodowaty gteboki
oddzwiek wsréd zatogi. Pracownicy Osrodka podzielili sie na dwa obozy, co dopro-
wadzato do czestych wzajemnych wyzwisk i awantur oraz do pogorszenia jakoSci
wykonywanej pracy, a z kolei rowniez do czestej, niezbednej ingerencji dyrektora
administracyjnego i kierownika dziatu socjalnego strony pozwanej w podstawowe
sprawy Osrodka, ktére normalnie takiej interwenciji nie powinny wymagac. Czes¢
pracownikow, ktora w owym konflikcie powstatym na tle osobistym opowiedziata sie
po stronie kierowniczki, pozostawata z nig w szczegodlnie dobrych stosunkach i byta
traktowana w sposéb wyraznie uprzywilejowany, natomiast druga czes¢ traktowana
byta przez powddke w sposob zupetnie odmienny. Powddka w najbtahszych sytua-
cjach przewinien Pawia i Teresy P. zawiadamiata pisemnie kierownictwo pozwanego

w P., ktore kazdorazowo podejmowato czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia oko-
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licznosci danej sprawy, przy czym nie zawsze zarzuty powodki znajdowaty potwier-
dzenie. Udowodniony zostat w pierwszej instancji fakt pozostawienia powddce przez
dyrektora administracyjnego okresu kilku miesiecy na zazegnanie konfliktu i unor-
mowanie atmosfery w Osrodku. W tym jednak czasie sytuacja nie ulegta polepsze-
niu, wrecz odwrotnie sygnaty o nieprawidtowych stosunkach w Osrodku i zaniedba-
niach w biezgcym jego funkcjonowaniu stawaty sie coraz czestsze. Konieczne stato
sie wiec wypowiedzenie umowy o prace powddce oraz Pawtowi P. Na podstawie ze-
branego materiatu dowodowego Sad pierwszej instancji prawidtowo zdaniem strony
pozwanej uznat, iz dokonane powodce wypowiedzenie umowy o prace z powodu
nieumiejetnego kierowania zespotem ludzkim byto zasadne. Sad ten uznat, iz fakt
pozostawania powddki w konflikcie z czescig pracownikéw, zwtaszcza biorgc pod
uwage niewielkg ich liczbe, wynikajgce stad nieporozumienia, zatargi i wzajemne
pretensje, sg przyczyng konkretng, obiektywng i rzeczywistg, a wiec istniejg przyczy-
ny uzasadniajgce dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia. Zdaniem strony
pozwanej, Sgad pierwszej instancji prawidtowo uznat za udowodniony brak
obiektywizmu powaodki, neutralnej postawy wobec pracownikéw i nieumiejetnosc¢
zdystansowania sie przez nig wobec problemow rodzinnych, co spowodowato, ze
powodka utracita zdolnos¢ obiektywnego kierowania zespotem pracownikdéw i pra-
widtowego oceniania pracy. Stusznie tez Sad ten przyjat, iz do pracownika na sta-
nowisku kierowniczym nalezy stosowac surowsze kryteria oceny anizeli do pracow-
nika na stanowisku szeregowym. Strona pozwana zarzucita, ze Sgd Wojewddzki nie
prowadzgc wtasnego postepowania wyjasniajgcego i opierajgc sie wytgcznie na
materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji, doszedt do wniosku, iz przes-
tanki usprawiedliwiajgce wypowiedzenie powddce umowy o prace nie zostaty
spetnione. Sad drugiej instancji, podzielajgc ocene Sadu pierwszej instanciji, iz istniat
konflikt pomiedzy powddkg a jej podwtadnymi, uznat, ze powddka nie majac petnych
kompetencji w zakresie wyciggania sankcji wobec podlegtych jej pracownikdéw, nie
miata mozliwosci zazegnania tego konfliktu. Sgd ten uznat, wbrew ustaleniom
wynikajgcym z materiatu dowodowego, ze wnioski powodki co do niesubordy-
nowanego zachowania Pawila P. zostaty przez kierownictwo pozwanego zbagateli-
zowane. Ocena taka nie znajduje oparcia w zebranych w sprawie dowodach. W

ocenie Sadu drugiej instancji, to wtasnie bagatelizowanie przez kierownictwo poz-
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wanego zastrzezen powodki byto przyczyng zaostrzania sie konfliktu. Taka ocena
dowodow, zdaniem strony pozwanej, wykracza poza ramy swobodnej oceny. Sad
drugiej instancji w ogole nie wzigt pod uwage, iz konflikt w Osrodku rozpoczat sie i
trwat w zwigzku z osobistym problemem powaddki, rzutujgcym na jej postawe wobec
podlegtych jej pracownikow. Ten zasadniczy dla sprawy aspekt zostat przez Sad
Wojewddzki zbagatelizowany i oceniony jednym marginalnym zdaniem. Nadto zda-
niem strony pozwanej, jesli Sad drugiej instancji uznat, iz wypowiedzenie umowy o
prace byto nieuzasadnione, to istniaty wystarczajgce podstawy do zasgdzenia od-
szkodowania w zamian przywrocenia powodki do pracy. W postepowaniu w pierw-
szej instancji wykazane zostato, iz w Osrodku zatrudniony jest nowy kierownik i ze w
tym okresie czasu zaszly tam znaczne pozytywne zmiany. Konflikt przestat istnie¢, a
pracownicy skupili sie ponownie na wypetnianiu swoich zadan. Przywrécenie po-
wodki do pracy spowodowatoby bardzo powazne, negatywne skutki dla pozwanego,
po raz kolejny dezorganizujgc prace w Osrodku. Zdaniem strony pozwanej wyrok
Sadu drugiej instancji narusza prawo pracodawcy do prowadzenia racjonalnego za-
trudnienia. Strona pozwana podniosta, iz powodka od dnia 20 marca 1997 r. korzys-
tata ze zwolnienia lekarskiego z pracy. Ostatnie z przedtozonych pracodawcy zwol-
nien wystawione zostato w dniu 30 wrzesnia na okres do 14 listopada 1997 r.
(taczny wiec okres niezdolnosci powddki do pracy wynosit 240 dni). W dniu 24 paz-
dziernika 1997 r powddka zgtosita sie do pracy pomimo trwania zwolnienia lekars-
kiego. Bezposrednio po ogtoszeniu wyroku Sgdu drugiej instancji "odzyskata" zdol-
nos¢ wykonywania pracy.

Powddka wniosta o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji rozpoznawat sprawe stosujgc przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 1 marca 1996 r. 0 zmianie
Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej -
Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niekto-

rych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189). Przy tej nowelizacji zostat skreslony prze-
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pis art. 477* KPC (bo ten przepis regulowat ewentualne postepowanie dowodowe
przed sgdem drugiej instancji w sprawach z zakresu prawa pracy) i wprowadzono
nowy przepis art. 382 KPC, ktéry zawiera jedng z regulacji dotyczgcych istoty pos-
tepowania apelacyjnego. Zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w poste-
powaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne, w przeciwienstwie do postepowa-
nia rewizyjnego, jest wiec zawsze kontynuacjg postepowania merytorycznego w
sprawie (wyrok z dnia 24 kwietnia 1997 r., Il CKN 125/97, OSNC 1997 z. 11 poz.
172). Oznacza to, ze sad drugiej instancji w postepowaniu apelacyjnym moze sto-
sownie do potrzeb wykorzystywac ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej
instancji. Moze réwniez prowadzi¢ uzupetniajgce postepowanie dowodowe i do-
konywac ustalen na jego podstawie w ramach stosowania odpowiednio przepisu art.
233 § 1 KPC (swobodna ocena dowoddéw). Ta ocena dowodow nie moze by¢ ograni-
czona tylko do dowodow przeprowadzonych przez sgd drugiej instancji. Zawsze
konieczna jest bowiem ocena catoksztattu materiatu dowodowego. A wiec sad
drugiej instancji dokonuje jej nie tylko w aspekcie dowodoéw przeprowadzonych w
postepowaniu apelacyjnym, ale takze w zakresie postepowania dowodowego przed
sagdem pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym nie obowigzujg bowiem
ograniczenia w mozliwosci dokonywania wkasnych ustalen przez sad drugiej instancji
(wyrok z dnia 15 maja 1997 r., Il CKN 162/97, OSNC 1997 z. 12 poz. 195). Powstaje
oczywiscie problem czy sad drugiej instancji moze obecnie czyni¢ odmienne
ustalenia, w wyniku odmiennej od sgdu pierwszej instancji oceny dowodow, jezeli
nie przeprowadzit postepowania dowodowego w zadnym zakresie. Przepis art. 382
KPC nie stwarza zadnych przeszkdd ku temu. Wrecz odwrotnie z jego tresci i istoty
postepowania apelacyjnego, jako kontynuacji postepowania merytorycznego,
nalezatoby wyprowadzi¢ wniosek o takiej mozliwosci. W taki sposdb w orzecznictwie
byty rozumiane podobne przepisy wystepujgce w regulacji poprzedniego Kodeksu
postepowania cywilnego. W uchwale catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1935 ., C Prez. 51/34 (OSN 1935 poz. 194, OSP 1936 poz. 36) Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze sad drugiej instancji wkadny jest oceni¢ odmiennie od sgdu
pierwszej instancji wyniki postepowania w tej instancji, nawet bez ponawiania lub

uzupetnienia dowodow w postepowaniu apelacyjnym. Watpliwosci wiec nalezy od-
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niesc¢ tylko do jednej sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji nie prowadzgc zadnego
postepowania dowodowego inaczej ocenitby moc dowodowg (wiarygodnosc) oso-
bowych srodkéw dowodowych. Mozliwe jest bowiem uznanie, ze bytoby to
sprzeczne z zasadg bezposredniosci. Kwestia jest bardzo kontrowersyjna i w wyroku
z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 44/96 (OSNAPiIUS 1997 nr 15 poz. 272) Sad
Najwyzszy przyjat, Ze mimo skreslenia art. 477* KPC i stwierdzenia w art. 382 KPC,
ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, sad drugiej
instancji, bez ponownego przeprowadzenia dowoddw, nie moze dokona¢ nowych
ustalen odmiennych od ustalen sgdu pierwszej instancji, jezeli bytyby one wytgcznie
wynikiem innej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkéw lub stron.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze ten ostatnio wskazany problem nie wystepowat
W niniejszej sprawie. Sad drugiej instancji nie dokonat bowiem nowych ustalei w
wyniku odmiennej oceny wiarygodnosci zeznan swiadkow lub stron. Sad drugiej ins-
tancji jedynie uzupetnit ustalenia faktyczne dokonane w uzasadnieniu wyroku Sagdu
pierwszej instancji w oparciu o zawarty w aktach sprawy materiat procesowy (proto-
koty zeznan, dokumenty). Sgd drugiej instancji nie stwierdzit, ze odmiennie niz Sgd
pierwszej instancji daje wiare lub odmawia wiary zeznaniom swiadkéw czy stron, w
catosci lub czesci. Sad drugiej instancji jedynie dodatkowo przywotat fakty wynika-
jace z zeznan swiadkow, ktérym Sad pierwszej instancji dat wiare. Dodatkowe usta-
lenia Sgdu drugiej instancji wrecz nie byty kwestionowane przez strony lub wynikaty
z dokumentoéw (protokotéw kontroli). Dotyczyty one jedynie pewnych faktow obrazu-
jacych "skandaliczne" zachowanie sie jednego z pracownikéw podwtadnych powod-
ce, ktérych Sad pierwszej instancji nie wyeksponowat dostatecznie. W tym zakresie
zarzut kasacji dotyczgcy przekroczenia przez Sad drugiej instancji zakresu swobod-
nej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 KPC, a $cislej mowigc tego przepisu w zwigzku z
art. 382 KPC) nie jest stuszny.

Przy rozstrzyganiu spraw w sgdowym postepowaniu cywilnym nastepuje
ustalenie stanu faktycznego sprawy i jego kwalifikacja prawna. Czesto dla dokonania
kwalifikacji stanu faktycznego konieczne jest dokonanie pewnych ocen, ktére nie sg
juz ustaleniami dotyczgcymi faktow, a jeszcze nie sg kwalifikacjg prawng kon-

kretnego stanu faktycznego w waskim tego stowa znaczeniu. Dotyczy to zwtaszcza
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stosowania przepisdw zawierajgcych klauzule generalne, takie jak np. art. 45 § 1
KP. Aby dokona¢ oceny, czy wypowiedzenie umowy o prace byto uzasadnione, ko-
nieczna jest analiza i kwalifikacja ocenna pewnych faktow pod katem tej przestanki.
Trzeba przyktadowo oceni¢ czy zachowanie pracownika byto staranne, czy naru-
szenie obowigzkdw byto razgce lub w jakim innym stopniu wystepowato zawinienie,
czy postepowanie pracodawcy byto prawidtowe, itp. Nie sg to juz jednak elementy
ustalen faktycznych, czynionych na podstawie swobodnej oceny dowodow, lecz ele-
menty prawnej kwalifikacji stanu faktycznego sprawy. Czynienie ustalen faktycznych
i ich ocena czesto przeplatajg sie i ich Sciste rozgraniczenie jest trudne. Uwagi te
majg na celu wskazanie na problemy w kwalifikowaniu okreslonych czynnosci jako
dokonywania ustalen faktycznych, w odréznieniu od ich kwalifikacji prawnej. Nie bu-
dzi bowiem watpliwosci, ze sgd drugiej instancji jest uprawniony do dokonania od-
miennej niz sgd pierwszej instancji oceny prawnej ustalen poczynionych przez sad
pierwszej instancji (por. wyrok z dnia 21 lutego 1997 r., | PKN 7/97, OSNAPIUS
1997 nr 19 poz. 378).

W niniejszej sprawie tak postgpit Sgd drugiej instancji. Uzupetnit stan fak-
tyczny o pewne okolicznosci dotyczgce zachowania sie pracownikow podlegtych po-
wodce i ocenit je pod wzgledem prawnym, odmiennie od Sgdu pierwszej instanciji.
Byt do tego uprawniony i nie ma racji strona pozwana stawiajgc w tym zakresie za-
rzut przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow, czy wkroczenia w swobodng
ocene dowodow dokonang przez Sad pierwszej instancji. Analiza czy wypowiedze-
nie byto uzasadnione, a takze poprzedzajgca jg ocena zachowan powodki, innych
pracownikow czy strony pozwanej, nie jest bowiem elementem oceny dowodow i nie
podlega rozwazeniu w ptaszczyznie zasady swobodnej oceny dowodow. Strona poz-
wana w kasacji elementy te przeplata (co jest czesciowo konieczne), ale btednie
wszystkie odnosi do wspomnianych zasad ustalania stanu faktycznego. Kasacja
zresztg czesciowo przedstawia w tym zakresie wtasng ocene dowoddéw czy tez wias-
ng ich kwalifikacje prawng, przypisujgc jg Sgdowi pierwszej instancji. Sad ten nie
ocenit przeciez, ze wylgczng przyczyng powstania konfliktu miedzy powodka a in-
nymi pracownikami byta jej sytuacja osobista. Niestusznie tez kasacja przypisuje Sa-
dowi drugiej instancji pewne motywy, np. ze uznat w nadmiernym stopniu zachowa-

nie sie odpowiedzialnych pracownikéw strony pozwanej (bagatelizowanie wnioskéw
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powddki) jako zasadniczg przyczyne powstania czy tez kontynuowania konfliktu.

Konkludujgc te czes¢ wywodow nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy nie do-
patrzyt sie, aby Sad drugiej instancji naruszyt art. 233 § 1 KPC.

Przepis art. 45 § 1 KP zawiera, jak wyzej zaznaczono, tzw. klauzule general-
ng dotyczgca zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace. Jak wiele okolicznosci
konkretnej sprawy trzeba przeanalizowaé, aby dokona¢ ostatecznej kwalifikacji
prawnej wystepujgcych stanéw faktycznych, wskazuje bogate orzecznictwo sgdowe.
Wystarczy tylko przeanalizowac¢ uchwate petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., 1ll PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie
stosowania art. 45 KP (OSNCP 1985 z. 11 poz. 164). Sg to okolicznosci dotyczace
zaréwno pracownika jak i pracodawcy. Okolicznosci zaréwno obiektywne jak i za-
lezne od nich, zawinione i niezawinione. Okolicznosci te pozostajg we wzajemnej
zaleznos$ci i muszg by¢ oceniane wspolnie. Nadto muszg by¢ odniesione do zasad
wspoizycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jest w
tej sytuacji stuszne, ze ingerencja Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym w
stosowanie tego przepisu powinna by¢ niezwykle ostrozna i ograniczona tylko do
przypadkow szczegdlnie uzasadnionych, w ktérych sgdom orzekajgcym merytorycz-
nie mozna przypisa¢ wyrazne naruszenie zasad rozumowania i kwalifikowania
okreslonych okolicznos$ci. Ze wzgledu na odmienny charakter postepowania apela-
cyjnego tej zasady nie mozna odnies¢ do sadu drugiej instancji. Jest to sad rozpoz-
najgcy sprawe merytorycznie, w kontynuacji postepowania pierwszoinstancyjnego.
Powinien on ingerowac¢ w oceny kwalifikujgce stany faktyczne w aspekcie klauzuli
zasadnosci wypowiedzenia rowniez ostroznie, ale ma do tego petne prawo. W ni-
niejszej sprawie Sad drugiej instancji z tego prawa skorzystat, a Sad Najwyzszy w
kontekscie kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 45 § 1 KP nie dostrzega, aby wy-
ktadnia tego Sgdu nie miescita sie w dopuszczalnych granicach i stanowita oczywis-
te bgdz razgce przekroczenie zasad rozumowania prawniczego. Sagd drugiej instan-
Cji szczegotowo uzasadnit wszystkie swoje oceny i wnioski. Podzielit wprawdzie
oceny Sgdu pierwszej instancji, ale szczegétowo wyjasnit dlaczego w ostatecznym
rozrachunku przypisuje im inne znaczenie. Sad drugiej instancji uznat, ze powoédka
swoim zachowaniem przyczynita sie do sytuacji powstatej w kierowanym przez nig

Osrodku. Podzielit tez poglad, ze do oceny jej zachowania, jako zatrudnionej na sta-
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nowisku samodzielnym (bo w kwalifikacjach prawa nie mozna jej uznac za kierowni-
ka zaktadu pracy) nalezy stosowac kryteria surowsze niz do "pracownika szerego-
wego". Stusznie jednak podnidst, ze surowosc¢ tych kryteriow nalezy odnies¢ do
mozliwosci jej dziatania. Przede wszystkim jednak prawidtowo porownat sposob za-
chowania sie 0s6b uczestniczacych w konflikcie. Z jednej strony razgce i skanda-
liczne zachowanie podlegtego pracownika, a z drugiej strony mieszczgce sie w
prawnych granicach zachowanie powddki, nie dysponujgcej zadnymi innymi srod-
kami oddziatywania. Sad drugiej instancji bynajmniej nie pominat czy tez zbagateli-
zowat osobistego podtoza konfliktu. Stusznie jednak podkreslit, ze w dziataniach
powodki, bez wzgledu na pierwotng przyczyne powstania konfliktu, nie byto Zadnych
dziatah nieusprawiedliwionych zachowaniem podlegtych pracownikéw. Ocene Sadu
drugiej instancji, ze strona pozwana bagatelizowata problem i nie prowadzita zad-
nych czynnosci przeciwdziatajgcych, nalezy uznac za powierzchowna, a przez to
nieprawidtowg. Racje ma jednak Sad drugiej instancji, ze strona pozwana jako pra-
codawca wybrata rozwigzanie konfliktu, opierajgce sie na zewnetrznej jego ocenie i
bez szczegotowej analizy przebiegu oraz skutkdw. Nie dostrzegta istoty jego prze-
biegu, a przede wszystkim nie przywigzata dostatecznej wagi do stopnia zawinienia i
charakteru dziatan poszczegoélnych pracownikow. Stusznie Sad drugiej instanc;ji
podkreslit, Ze spotecznie niezrozumiate byto zastosowanie tej samej sankcji prawa
pracy wobec pracownikow, ktorych zachowanie roznito sie w tak znaczny sposéb
stopniem naruszen obowigzkéw pracowniczych i ich zawinieniem. Sgd Najwyzszy
nie podziela tym samym pogladdéw wyrazonych przez strone pozwang, aby Sad dru-
giej instancji dokonat btednej wyktadni czy niewtasciwego zastosowania art. 45 § 1
KP.

Nie jest takze stuszny zarzut naruszenia art. 45 § 2 KP. Przede wszystkim
nalezy stwierdzic, ze przepis ten rowniez zawiera klauzule generalng (niemozliwosci
lub niecelowosci przywrocenia do pracy), a przede wszystkim, ze stosowanie tego
przepisu pozostawione jest uznaniu sgdu. Oczywiscie, jezeli sad zgodnie z tym prze-
pisem orzeknie o odszkodowaniu w miejsce przywrédcenia do pracy, to musi poczy-
ni¢ ustalenia faktyczne tego dotyczace, a nastepnie zakwalifikowac je w ptaszczyz-
nie tego przepisu, po dokonaniu jego wyktadni. Réwniez, jezeli pozwany pracodawca

wnosi o zastosowanie tego przepisu, to sad pracy jest obowigzany dokonac tych
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czynnosci i to takze w sytuacji, gdy przepisu tego nie stosuje. Wowczas mozna
poddac kontroli kasacyjnej prawidtowos$¢ dokonania wyktadni prawa materialnego i
jego zastosowania lub niezastosowania. Jezeli jednak pozwany pracodawca w spra-
wie o przywrdcenie do pracy nie wnosi 0 zastosowanie art. 45 § 2 KP i nie podaje
okolicznosci, ktére by to uzasadniaty, to sgd nie musi w uzasadnieniu swojego rozs-
trzygniecia wskazywac dlaczego tego przepisu nie zastosowat. Przeciez sad nie zas-
tosowat jeszcze wielu innych przepisow. Wyjasnienie niezastosowania okreslonego
przepisu jest konieczne, jezeli rozwazenie tego wynika z prawa lub z wniosku strony
postepowania. Skoro wiec strona pozwana nie wniosta (chocby ewentualnie) o zas-
tosowanie art. 45 § 2 KP i nie powotywata sie w toku postepowania na okolicznosci
faktyczne, z ktérych wynikataby potrzeba rozwazenia jego zastosowania, to Sad dru-
giej instancji stusznie pominagt w ustaleniach faktycznych okolicznosci, ktére mogtyby
tego dotyczycC i stusznie nie wyjasniat w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia dla-
czego tego przepisu nie zastosowat. W tej sytuacji niemozliwa jest kontrola tego w
postepowaniu kasacyjnym. Nie mozna bowiem ocenié czy przepis nie zostat zasto-
sowany stusznie (niestusznie), jezeli brak jest ustalen faktycznych w tym zakresie i
brak motywdw to wyjasniajgcych. Z materiatu dowodowego sprawy wynikato co naj-
wyzej, ze strona pozwana zatrudnita na stanowisku powddki innego pracownika.
Okoliczno$¢ ta nie obligowata Sgdu drugiej instancji do podjecia z urzedu oceny czy
w tej sytuacji przywrocenie powodki do pracy jest niecelowe, bo oczywiscie jest
mozliwe. Pracodawca pozwany przez zwolnionego pracownika przed sgdem pracy
powinien sie liczy¢ z tym, ze moze zapas¢ wyrok przywracajgcy do pracy. Dlatego
zatrudniajgc nowego pracownika powinien to bra¢ pod uwage i odpowiednio
uksztattowa¢ nowg umowe o prace. Gdyby przyjg¢ inaczej, to pracodawca zawsze
mogtby uczynié¢ przywrdcenie do pracy niecelowym przez wiasne dziatanie. Bytoby to
sprzeczne z istotg orzekania o roszczeniach pracownika w przypadku nieuzasad-
nionego czy bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy wiec stwierdzié,
ze okolicznosé, iz na miejsce zwolnionego pracownika zostat zatrudniony inny pra-
cownik, sama w sobie, nie czyni przywrdcenia do pracy niecelowym w rozumieniu
art. 45 § 2 KP. Konieczne sg w tym zakresie jeszcze dalsze, szczegdlne okoliczno-
Sci. Na takie strona pozwana powotata sie dopiero w kasacji. Jednakze oznacza to

powotanie sie na nowe fakty i dowody, ktére w postepowaniu kasacyjnym jest nie-
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dopuszczalne. Dlatego tez nie byt usprawiedliwiony zarzut naruszenia przez Sad
drugiej instanciji art. 45 § 2 KP przez jego niezastosowanie.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC orzekt jak w

sentenciji.



