Wyrok z dnia 24 lutego 1998 r.
| PKN 533/97

Fakt, ze osoby posiadajace wiedze na temat okolicznosci sporu odmoé-
wity stronie zgody na skifadanie zeznan nie jest przeszkoda w powotaniu ich na
swiadkéw w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i uzasadnia pomi-

niecie wnioskéw dowodowych w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. sprawy z powodztwa
S.1. Sp. z 0.0. przeciwko Janowi K. o zapfate, na skutek kasacji pozwanego od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia
12 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

S.1. Spétka z 0.0. wnosita 0 zasgdzenie od Jana K. na jej rzecz 150 min zt
(przed denominacjg) oraz 53.555.000 zt (przed denominacjg) tytutem nie rozliczo-
nych naleznych jej kwot pobranych od P.Z. ,C.” w R. oraz od G. Zaktadéw Farma-
ceutycznych ,P.”. W powddztwie wzajemnym Jan K. wnosit 0 zasgdzenie na jego
rzecz kwoty poczatkowo 20 min zt, a nastepnie 16 min zt ( przed denominacjg) z ty-
tutu ekwiwalentu za nie wykorzystane urlopy wypoczynkowe w latach 1991 - 1992.

Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 3 grudnia 1996 r. [...], zasgdzit z powddztwa gtdwnego - od Jana K. na
rzecz powodowej Spotki kwote 20.355,50 zt z ustawowymi odsetkami od 18 listopada
1992 r., z powddztwa wzajemnego - na rzecz Jana K. od S.1. Spétka z 0.0. kwote
1.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 1992 r., w pozostatym zakresie z

powddztwa wzajemnego umorzyt postepowanie, oraz od Jana K. na rzecz powodo-



wej Spotki kwote 2.207,02 zt tytutem czesciowego zwrotu kosztow procesu. Sad
ustalit, ze Jan K. byt zatrudniony w S.I. Spétka z 0.0. od 1 lipca 1990 r. na podstawie
ustnej umowy o prace na czas nie okreslony, rozwigzanej w dniu 6 lutego 1992 r. na
mocy porozumienia stron. Pozwanemu udzielono prokury z jednoczesnym upraw-
nieniem do samodzielnego reprezentowania Spotki. W dniu 19 grudnia 1991 r. Jan
K. pokwitowat w P.Z. ,C.” w R. odbi6r 150 min starych zt oraz potwierdzonego czeku
na kwote 350 min starych zt. W tym samym dniu sporzadzono raport kasowy nr 44
za okres od 16 grudnia 1991 r., nie okreslajgc koncowej daty rozliczenia, obejmujgcy
obroty od 17 grudnia do 31 grudnia 1991 r. Raport kasowy nr 43 z dnia 16 grudnia
1991 r., za okres 1 do 25 grudnia 1991 r., w poz. 34 zawierat wpis ksiegowej Cecylii
Z. - rozchod 110 min z adnotacjg ,odprowadzono do banku”. Raporty nr 43 i 44 nie
zawierajg po stronie przychodéw kwoty 150 min starych zt. W raporcie nr 45 za okres
od 26 do 31 grudnia 1991 r. rozchodowano kwote 34.286.000 starych zt ; w dniu 28
grudnia zaksiegowano saldo dodatnie w wysokosci 47.068.900 zt. G. Zaktady Far-
maceutyczne ,P.” obcigzone zostaty przez Spétke kwotg 197.990.000 zt za dostawy
towarowe (faktura nr 33/91). Jan K. w dniu 3 lutego 1992 r. pobrat od tych Zaktadéw
kwote 98.555.000 zt stanowigcg rownowarto$¢ odsetek za opdznienie w uiszczeniu
zaptaty. W dniu 5 lutego wptacit do kasy Spotki 45 min zt. Pozostate 53.555.000 zt
nie wptynety do kasy. Prokuratura Rejonowa w P. postanowieniem z dnia 30 czerwca
1992 r. umorzyta postepowanie [...] przeciwko pozwanemu wobec braku
dostatecznych dowodow popetnienia przestepstwa.

W ocenie Sadu, Jan K. nie rozliczyt sie prawidtowo z powierzonego mu mie-
nia. Twierdzenie, ze czes¢ pobranych od P.Z. ,C.” pieniedzy przeznaczyt na wyna-
grodzenia dla pracownikow nie znajduje potwierdzenia w dokumentach kasowych.
Podobnie brak jest dowodéw, ze kwota wptacona do Banku Handlowego SAw W. w
dniu 19 grudnia 1991 r. tytutem zasilenia konta, wpisana do raportu pod datg wczes-
niejsza, pochodzita z naleznosci pobranej od tej firmy. Wyjasnieniom pozwanego, ze
kwota 53.555.000 zt zostata mu przekazana jako zaliczka na poczet prowizji za
ustugi $wiadczone na rzecz firmy ,S.1. L.” Sad nie dat wiary. Jana K. nie fgczyt z tg
firmg zaden stosunek prawny. Pozwany jako prokurent Spoétki miat obowigzek szcze-
golnej dbatosci o jej dobro. Jego wiec obcigza praktyka nieformalnych wydatkéw,
nieewidencjonowania wszystkich operacji finansowych lub czasowe przesuwanie

ksiegowania pewnych kwot.



Powddztwo wzajemne zostato uznane przez Spotke co do zasady i po jego
ograniczeniu, co do wysokosci.

Jan K. zaskarzyt ten wyrok apelacjg i podnoszac zarzuty sprzecznosci istot-
nych ustalen Sgdu z tre$cig zebranego materiatu oraz naruszenia przepiséw proce-
duralnych wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. Skarzgcy wywodzit, ze
Sad btednie przyjat, iz miedzy ustalonym stanem faktycznym a normg z art. 124 § 3
KP lub przynajmniej 117 KP nie zachodzi zwigzek. Jego zdaniem, szkoda powstata z
przyczyn od niego niezaleznych, a ,przynajmniej” pracodawca przyczynit sie do jej
powstania. W opinii Jana K., wobec ustalenia, ze wynagrodzenia zostaty pracowni-
kom wyptacone 28 grudnia 1991 r., zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia postepowa-
nia dowodowego w celu wykazania, ze wyptacono je 20 grudnia. Sgd naruszyt art.
194 KPC przez nierozpoznanie wniosku o wezwanie do udziatu w sprawie w cha-
rakterze wspétpozwanego Prezesa Zarzadu Spoétki Wojciecha S. Twierdzit nadal, ze
w dniu 19 grudnia 1991 r. pobrat kwote 150 min zt, z ktérej 110 min zt wptacit do kasy
Spotki. Nie wie dlaczego wptata ta nie zostata uwidoczniona w raporcie kasowym.
Brak w dokumentacji kasowej odpowiedniego zapisu obcigza ksiegowg. Wynagro-
dzenia zostaty wyptacone pracownikom nie w dniu 28, ale 20 grudnia 1991 r. W tym
czasie w kasie nie byto Srodkow na ich sfinansowanie. Stad konieczne byto przezna-
czenie na ten cel 40 min zt. Jan K. uwazat, ze nie byto w ogodle faktycznego niedobo-
ru, a w rezultacie szkody, a jedynie tylko ,pomytki zapisow w ksiegowosci”.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 12 czerwca 1997 r. [...] oddalit apelacje. Sad ten uznat ustalenia Sgdu |
instancji za niewadliwe, podzielajgc w petni ich ocene i kwalifikacje prawng. Fakt po-
brania przez Jana K. kwot pienieznych i ich wysoko$¢ sg bezsporne. Brak jest w do-
kumentaciji kasowej i ksiegowej dowodu ich zwrdcenia stronie powodowej, poza
kwotg 45 min zt, ktérg wptacono do kasy 5 lutego 1992 r. Bez znaczenia jest okolicz-
nos$¢ czy wynagrodzenia za prace wyptacono pracownikom 20, 21, czy 28 grudnia.
W kasie w tych dniach byta gotéwka i nie byto potrzeby przeznaczania na ptace
kwoty 34.286.000 zt. Dokumentacja finansowa, co wykazato postepowanie w pierw-
szej instanciji, byta prowadzona wadliwie. Pomimo to pozwany nie wpfacit do kasy
Spotki pobranych pieniedzy. Wobec tego jest odpowiedzialny za powstatg stad

szkode w petnej wysokoSci.



Jan K. zaskarzyt ten wyrok kasacjg, wskazujgc jako jej podstawy naruszenie
prawa materialnego, a to art. 124 § 3 KP ,poprzez przyjecie nieistnienia zwigzku po-
miedzy ustalonym przez Sad stanem faktycznym sprawy a tg normg”, art. 117 § 1w
zwigzku z art. 127 KP i art. 121 KP w zwigzku z art. 127 KP ,, poprzez przyjecie nie-
istnienia zwigzku pomiedzy stanem faktycznym a tymi normami”, oraz naruszenie
przepisow postepowania, a zwtaszcza art. 87 § 11 2 KPC - przez dopuszczenie do
udziatu w sprawie petnomocnika procesowego nieuprawnionego, art. 381 i art. 382
KPC , poprzez niedopuszczenie dowodow z zeznan swiadkdw na wyjasnienie faktow
majgcych zasadniczy wptyw na wynik sprawy”, art. 194 w zwigzku z art. 380 KPC ,,
poprzez nierozpoznanie wniosku pozwanego o wezwanie do wziecia udziatu w
sprawie w charakterze pozwanego prezesa zarzadu spétki Wojciecha S.”. W uza-
sadnieniu zarzutéw skarzgcy podnidst, ze na rozprawe w dniu 12 czerwca 1997 r. w
imieniu powoda stawit sie Maciej D. - osoba nie wymieniona w art. 87 KPC i nie be-
dgca nigdy pracownikiem Spotki. Jest to, w mysl art. 379 pkt 2 KPC, przyczyna nie-
waznosci postepowania. Sgd zaniechat przeprowadzenia dowodu z zeznan Grazyny
M. - bytej kasjerki w G. Zaktadach Farmaceutycznych , P.”, ktéra widziata, ze kwote
98 min zt fizycznie pobrat Wojciech S. oraz $wiadkéw Grzegorza D., Dariusza B. i
Wactawy B.-B., ktérzy potwierdziliby fakt wyptaty im wynagrodzenia w dniu 20 grud-
nia 1991 r. Swiadkowie ci w postepowaniu przed Sadem | instancji nie chcieli zezna-
wac albowiem byli wowczas pracownikami Spétki. Uchybieniem procesowym byto
pozostawienie bez rozpoznania wniosku o dopozwanie Wojciecha S., ktéry jako
prezes zarzadu byt takze odpowiedzialny za sprawy Spotki, w tym za batagan w jej
finansach. Wine za niezaksiegowanie wptaconej kwoty 150 min zt ponosi ksiegowa.
W takim tez przynajmniej zakresie, w jakim czes¢ szkody powstata wskutek przy-
czynienia sie tych osob, pozwany nie ponosi za nig odpowiedzialnosci. Skarzacy
powtorzyt zarzut podniesiony w apelaciji, ze strona powodowa nie poniosta rzeczy-
wistej szkody. Na tych podstawach sformutowat wnioski kasacyjne o uchylenie zas-
karzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu | instancji i przekazanie
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, a nadto wnidst o zasa-

dzenie kosztow procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Dopuszczenie do udziatu w sprawie osoby, ktéra w mysl art. 87 KPC nie moze
by¢ petnomocnikiem strony jest uchybieniem procesowym. Maciej D. nie byt petno-
mocnikiem powodowej Spotki ustanowionym w postepowaniu. Jego obecnosé¢ na
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku rozprawie apelacyjnej w dniu 12
czerwca 1997 r. nie wigzata sie z dokonaniem czynnosci procesowych. Gdyby jed-
nak nawet tak byto, to strona powodowa w przestanym po doreczeniu jej kasacji pis-
mie procesowym potwierdzita owe czynnosci. Zgodnie z uchwatg SN z dnia 18
wrzeshia 1992 r., Il CZP 112/92 (OSNCP 1993 z.5 poz. 75), potwierdzenie przed
sagdem wyzszej instancji czynnos$ci procesowych dokonanych w toku dotychczaso-
wego postepowania przez osobe, ktdra nie mogta by¢ petnomocnikiem procesowym
tejze strony, wytgcza mozliwo$¢ przyjecia niewaznosci postepowania na podstawie
art. 379 pkt 2 KPC. Sad w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie poglad ten po-
dziela.

Zakres prowadzenia postepowania dowodowego okresla stosownie do po-
trzeby Sgd. Wyznacza go dostateczne wyjasnienie okolicznosci spornych (art. 217 §
2 KPC). Sad Il instancji nie ma obowigzku prowadzenia uzupetniajgcego lub ponow-
nego postepowania dowodowego jezeli uzna, ze sprawa zostata przez Sad | instancji
wszechstronnie wyjasniona. W takim wypadku ustalenia faktyczne Sadu | instancji
uznaje ,za wiasne”. Wedtug art. 381 KPC Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe
dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej ins-
tancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Fakt, ze osoby po-
siadajgce wiedze na temat okolicznosci sporu odmoéwity stronie zgody na sktadanie
zeznan, nie jest przeszkodg w powotaniu ich na swiadkéw. Wystgpienie w procesie w
roli Swiadka jest obowigzkiem wzgledem panstwa reprezentowanego przez sad, a
nie towarzyskim obowigzkiem wobec strony procesowej. Nadto, potrzeba powofania
dowodu z zeznan swiadkoéw nie wynikta po zakonczeniu postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji. Kwestia wyptaty wynagrodzenia za prace pracownikom Spétki
byta wyjasniana i Sgd dokonat w tym zakresie ustalen na podstawie innych srodkéw
dowodowych, ustaleh uznanych przez Sad drugiej instancji za niewadliwe. Okolicz-
nos¢ czy wynagrodzenie zostato wyptacone 28 grudnia, czy 20 grudnia nie byta
istotna dla rozstrzygniecia sprawy, co w motywach wyroku podniést Sad Apelacyjny.
Zarzut naruszenia art. 381 i art. 382 KPC nie jest zatem zasadny.

Zgodnie z art. 194 § 1 KPC sad wzywa do udziatu w sprawie osobe, przeciwko

ktorej powddztwo nie zostato wniesione, a ktéra powinna by¢ w sprawie pozwang. W



rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzita. Jan K. byt tym pracownikiem,
ktory pobrat pienigdze nalezne pracodawcy. Tylko on byt wiec zobowigzany do
rozliczenia sie z powierzonego mienia i tylko on byt w procesie biernie legitymowa-
nym. Ponadto, zgodnie z art. 391 zdanie 2 KPC w postepowaniu przed sgdem Il ins-
tancji art. 194 KPC nie ma zastosowania, CO zarzut naruszenia tego przepisu czyni
bezprzedmiotowym.

Nie jest tez usprawiedliwiona druga podstawa kasacyjna. Podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stanowi art. 124 § 11 2 KP. Wed-
tug § 3 tego przepisu pracownik moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wy-
kaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych. Zgodnie z art. 117 § 1
KP, ktory do odpowiedzialnosci za mienie powierzone stosuje sig, z mocy art. 127
KP odpowiednio, pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim zakre-
sie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej powstania lub zmniej-
szenia. Sgd badat sprawe w aspekcie przyczynienia sie do powstania szkody innych
osdb, zwtaszcza ksiegowej Cecylii Z. i Wojciecha S. Dokonat w tym zakresie oceny
zebranego materiatu dowodowego (zeznania swiadka Cecylii Z. - teSciowej pozwa-
nego, dokumenty ksiegowe i kasowe, opinie biegtych Zdzistawa M. i Henryka S.) i
ustalit, ze nie zachodzg przewidziane w powotanych przepisach przestanki do obni-
zenia odszkodowania. Pozwany nie wykazat, Zze szkoda powstata z przyczyn od
niego niezaleznych. Przy takich ustaleniach niezastosowanie powotanych w kasac;ji
przepisow ich nie narusza.

Kierujgc sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393"

KPC, orzekt jak w sentenciji.



