Wyrok z dnia 24 lutego 1998 r.
| PKN 539/97

Roszczenie o przywrécenie do pracy mozna ocenié¢ jako nieuzasadnione
(art. 8 KP w zwiazku z art. 477" § 2 KPC), jezeli zachowanie si¢ pracownika byto
naganne w takim stopniu, ze jego powrét do pracy mégtby wywotaé zgorszenie
innych zatrudnionych, a naruszenie przez pracodawce przepiséw o rozwigzy-

waniu umoéw o prace bez wypowiedzenia nie bylo powazne.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Andrzej Kijowski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. sprawy z powoddztwa
Krzysztofa Z. przeciwko [...] Spotce Weglowej Spotka Akcyjna w T. - Kopalni Wegla
Kamiennego ,Z.” w L. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach

z dnia 18 czerwca 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Krzysztof Z. domagat sie przywrdcenia do pracy w Kopalni Wegla Kamienne-
go ,Z.” w L. Strona pozwana — [...] Spotka Weglowa SA Kopalnia Wegla Kamiennego
,Z.” W L. wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tychach wyrokiem z 6 lutego 1997 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 3249,25 zt oraz oddalit powddztwo ,w czesci doty-
czgcej przywrdcenia do pracy”. Sad ten ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony
pozwanej od 27 lipca 1992 r. Pismem z 11 pazdziernika 1996 r. strona pozwana roz-
wigzata z powodem umowe o prace na podstawie art. 52 § 2 KP z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wczesniej, tzn. 4 pazdzier-

nika 1996 r., pozwana zawiadomita zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej WZZ



,oierpien 80" o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedze-
nia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych -
opuszczenia dwoch dni pracy, tj. 26 i 27 wrzesnia 1996 r. Organizacja zwigzkowa w
ustawowym terminie 3 dni (art. 52 § 3 KP) nie zajeta stanowiska. Powdd zostat
zwolniony przez pozwang od obowigzku swiadczenia pracy na podstawie art. 31 pkt
3 ustawy o zwigzkach zawodowych, poczynajgc od 20 maja 1996 r. do konca kaden-
cji Komisji Zaktadowej. Nastepnie pozwana zwrdcita sie 20 sierpnia 1996 r. do Komi-
sji Krajowej WZZ ,Sierpien 80” o przeanalizowanie mozliwosci korzystania przez
powoda i jeszcze innego pracownika (Piotra K.) ,z formy urlopu bezptatnego” dla
realizacji funkcji zwigzkowych poza zaktadem pracy. Nie otrzymata odpowiedzi na to
wystgpienie od Komisji Krajowej, a jedynie Piotr K. zawiadomit pracodawce 9 wrzes-
nia 1996 r., ze on i powdd do konca kadencji bedg korzystali ze zwolnienia od obo-
wigzku swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Pracodawca
zawiadomit Komisje pismem z 18 wrzesnia 1996 r., Ze nie moze dalej udziela¢ po-
wodowi i Piotrowi K. zwolnienia od wykonywania pracy i ze winni oni przystgpi¢ do
wykonywania pracy. Sekretarz Komisji Krajowej WZZ ,Sierpien 80” zawiadomit
strone pozwang pismem z 28 pazdziernika 1994 r. o tym, ze powdd wszedt w skfad
Krajowej Komisji Rewizyjnej. Od grudnia 1994 r. do grudnia 1995 r. Komisja Krajowa
pieciokrotnie zwracata sie do pozwanej o oddelegowanie powoda na posiedzenia
Krajowej Komisji Rewizyjnej. Pracodawca zwrdcit sie 15 pazdziernika 1996 r. do Ko-
misji Krajowej o potwierdzenie i udokumentowanie, iz powdd z wyboru jest czionkiem
Krajowej Komisji Rewizyjnej oraz zajecie stanowiska w przedmiocie rozwigzania z
nim umowy o prace. Komisja Krajowa pismem z 17 pazdziernika 1996 r. zawiadomita
pozwang, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Poczgw-
szy od 19 maja 1995 r. powdd praktycznie nie Swiadczyt pracy na rzecz pozwanej,
korzystat z doraznych oddelegowan do pracy zwigzkowej, a od 20 maja 1996 r. byt
stale oddelegowany do tej pracy, az do ,cofniecia” oddelegowania, tj. do 5 wrzeénia
1996 r. Nastepnie powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego. Dnia 26 wrzesnia 1996
r. powod zwrdcit sie do swego przetozonego - sztygara oddziatowego o udzielenie
mu dwoch dni (26 i 27 wrzesnia) urlopu bezptatnego. Sztygar wyrazit zgode i poin-
formowat powoda, ze urlopu udziela dyrektor. Mimo, ze powodowi nie udzielit urlopu
ani dyrektor ani jego zastepca, powdd nie przystgpit do pracy, ani w tych dniach, ani
w nastepnych az do rozwigzania umowy o prace (czyli do 11 pazdziernika 1996 r.).

Dyrektor pozwanej przebywat w dniach 23-27 wrzesnia 1996 r. na szkoleniu w Ustro-



niu. Dnia 26 wrzesnia okoto 6°° telefonowat do niego Piotr K. z prosbg o udzielenie
powodowi urlopu bezptatnego. Dyrektor poinformowat go, ze powinien napisa¢ wnio-
sek i poprosit telefonicznie zastepce dyrektora do spraw ekonomicznych o udzielenie
powodowi urlopu, o ile ztozy on wniosek. Dnia 27 wrzesnia okoto godziny 14-15
dyrektor powiadomit ponownie Piotra K., Ze jezeli powdd ztozy pisemny wniosek o
udzielenie urlopu ,wstecz”, by¢ moze rozpozna go pozytywnie. Powdd takiego wnios-
ku nie ztozyt. Od 20 do 25 wrzesnia oraz od 30 wrzesnia do 11 pazdziernika 1996 r.
powdd korzystat ze zwolnienia lekarskiego. W 1996 r. istniat konflikt miedzy pozwang
a organizacjg zwigzkowg ,Sierpien 80”.

Sad Rejonowy podnidst, ze nie zostato wykazane odpowiednimi dokumentami
,ani pozwanej ani w toku procesu”, ze powdd pefni funkcje cztonka zarzadu i wice-
przewodniczgcego komisji zaktadowej. Powdd nie wykazat, ze urlop bezptatny jest
mu potrzebny w celu petnienia funkcji zwigzkowej. Jeden z tych dni spedzit w biurze
zaktadowej organizacji. Powod swoim postepowaniem wykazat nie tylko beztroske w
przedmiocie dyscypliny pracy, ale wrecz lekcewazenie tak dyscypliny jak i samego
zaktadu pracy, co stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowni-
czych w rozumieniu art. 52 § 1 KP (...). O swoim zamiarze pozwana prawidtowo po-
wiadomita Komisje Zaktadowg, ktdra w ustawowym terminie nie zajeta stanowiska.
Sad Rejonowy podnidst tez, ze strona pozwana przed podjeciem decyzji o rozwigza-
niu z powodem umowy o prace nie zawiadomita Komisji Krajowej mimo, ze 28 paz-
dziernika 1994 r. zostata zawiadomiona o wejsciu powoda w skfad jej Komisji Rewi-
zyjnej. W pismie rozwigzujgcym z powodem umowe 0 prace przyczyna podjecia tej
decyzji zostata podana ogdlnikowo. Fakt petnienia funkcji zwigzkowej nie moze pro-
wadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w razie dopuszczenia sie
przewinienia, nie zwigzanego z petnieniem czynnosci w organizacji zwigzkowej. Sad
Rejonowy uznat zgdanie przywrdcenia do pracy za sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 1996 r., | PKN
103/95 i zasgdzit odszkodowanie na podstawie art. 57 § 1 w zwigzku z art. 45 § 2
KP.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po
rozpoznaniu apelacji powoda od omoéwionego wyroku, zmienit go w ten sposéb, ze
przywrécit powoda do pracy w pozwanej [...] Spotce Weglowej - Spotka Akcyjna w T.
- Kopalni Wegla Kamiennego ,Z.” w L. na dotychczasowe warunki pracy i ptacy i za-

sadzit wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sgd Wojewddzki podniost,



ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy odbiegat od tego, na tle ktérego zapadto
orzeczenie, na ktére powotat sie Sgd Rejonowy oraz innych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, w ktérych dopuszczono uwzglednienie innego roszczenia zamiast przywro-
cenia do pracy. Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, mozliwos¢ uwzglednienia przez Sad
z urzedu innego roszczenia z art. 56 KP niz wybrane przez pracownika istnieje tylko
w wyjatkowych sytuacjach, przy szczegdlnie drastycznych okolicznosciach sprawy.
Powdd czynit starania o uzyskanie urlopu na wykonanie prac na rzecz zwigzku za-
wodowego, a pracodawca, nie kwestionujgc przeznaczenia urlopu, wskazywat jedy-
nie na niestosowanie sie powoda do wymogow instrukcji obiegu dokumentow doty-
czacych usprawiedliwionej absencji pracownikow Kopalni. Powodowi przystugiwato
prawo do zwolnienia od pracy zawodowej po mysli art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych i w tych okolicznosciach nie mozna uznac, iz opuscit on bez usprawie-
dliwienia dwa dni pracy, tj. 26 i 27 wrzesnia 1996 r. Powdd byt przekonany, ze przys-
tuguje mu zwolnienie od pracy z art. 31 ust. 1 ustawy zwigzkowej, a cofniecie tego
zwolnienia uwazat za niezgodne z prawem. Sgd uznat to przekonanie za stuszne,
gdyz ustanie prawa do korzystania ze zwolnienia od pracy moze by¢ nastepstwem
tylko decyzji zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, co wynika z tresci § 5 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow w sprawie urlopu bezptatnego i zwolnieh od pracy
przystugujgcych pracownikom petnigcym funkcje z wyboru w zwigzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 71, poz. 336) oraz uprzednio obowigzujgcego § 7 ust. 1 rozporzgdzenia z
19 maja 1992 r. Zachowanie powoda nie upowazniato do zakwalifikowania jako
razgce naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Od tego wyroku strona pozwana wniosta kasacje podnoszgc zarzut narusze-
nia prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie, tj. poprzez przyjecie, iz
uwzglednienie przez Sad z urzedu innego niz wybrane przez pracownika roszczenia
alternatywnego wskazanego w art. 56 KP jest mozliwe tylko w wyjgtkowych sytua-
cjach przy szczegdlnie drastycznych okolicznosciach sprawy oraz naruszenia prze-
pisOw postepowania poprzez przyjecie, iz w rozpatrywanej sprawie nie zaistniaty
przestanki warunkujgce mozliwos¢ zastosowania art. 477* § 2 KP. Wnidst o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku i ,utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w Ty-
chach z dnia 6 lutego 1997 r.”. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Komisja Za-
ktadowa WZZ ,Sierpien 80” nie dostarczyta dokumentoéw dla wykazania petnienia

przez powoda funkcji z wyboru, wobec czego trudno uznaé, ze powdd jest cztonkiem



zarzadu organizacji zwigzkowej i ze z tego tytutu przystuguje mu szczegodlna ochrona
prawna. Réwniez watpliwe jest powotywanie sie przez powoda na ochrone prawng
wynikajaca z jego cztonkostwa w Krajowej Komisji Rewizyjne;.

Zdaniem wnoszgcego kasacje Sad Il instancji pominagt dowody wskazujgce na
naruszenie przez powoda zasad wspotzycia spotecznego i jego negatywne oddzia-
tywanie na zatoge pozwanej. Prawidtowa ocena materiatu dowodowego musi dopro-
wadzi¢ do wniosku, iz przywrdcenie powoda do pracy jest niecelowe. Podniesiono
tez, ze Sad Wojewodzki wbrew art. 328 KPC nie dokonat analizy przeprowadzonych
w sprawie dowododw, dlatego tez pozwana nie zna przyczyn, ktore spowodowaty, iz
Sad swoje rozstrzygniecie opart w zasadzie na jedynym ,dowodzie” w sprawie, {j.

wskazanym juz przekonaniu powoda o stuszno$ci jego niestawiennictwa w pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona. Sad Il instancji ustalit, ze powdd podlegat
szczegolnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace z art. 32 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.), ze przepis
ten zostat naruszony przez pracodawce, a takze, ze powdd nie dopuscit sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ustalenia te nie zostaty w
kasacji zakwestionowane poniewaz nie podniesiono w niej zarzutow naruszenia
przepisow postepowania dotyczacych postepowania dowodowego, ani przepisow
prawa materialnego, z ktérych Sad Il instancji wyinterpretowat prawo powoda do
zwolnienia od pracy, bezpodstawnos¢ cofniecia tego zwolnienia przez pracodawce
oraz bezpodstawnos¢ przypisania powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych. Przytoczenie podstaw kasacji w rozumieniu art. 393°
KPC polega na wskazaniu konkretnych przepiséw prawa, ktérych dotyczg podnie-
sione zarzuty, a Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach kasaciji (art. 393
KPC), biorgc z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania.

Rozpatrujgc zatem wskazane zarzuty (podstawy kasacji) Sgd Najwyzszy zwa-
zyt, ze w art. 56 § 2 KP zawarte jest odestanie do art. 45 § 2 i 3 KP. Oznacza to nie
tylko mozliwo$¢ orzeczenia przez Sgd o odszkodowaniu w razie niemozliwosci lub
niecelowosci uwzglednienia zgdania przywrdcenia do pracy (art. 45 § 2), ale takze
wytgczenie tej mozliwosci w odniesieniu do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i

177 KP oraz w przepisach szczegdlnych, dotyczgcych ochrony pracownikéw przed



wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace. Takim przepisem szczegdlnym
jest niewatpliwie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (a zarzut naruszenia tego
przepisu nie zostat podniesiony), nie zostat tez zaskarzony wyrok Sagdu | instancji, w
ktérym zasgdzajgc odszkodowanie Sad przyjat wadliwos$¢ rozwigzania umowy. Wy-
nika stgd, ze zarzut naruszenia art. 56 KP jest niezasadny, wbrew bowiem twierdze-
niom kasacji nie mozna byto na jego podstawie (poprzez odestanie do art. 45 § 2 KP)
oceni¢ uwzglednienia zgdania przywrocenia do pracy jako niecelowego. W przypad-
ku pracownika szczegolnie chronionego przed rozwigzaniem stosunku pracy jedynie
na podstawie art. 477" § 2 KPC sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie al-
ternatywne, jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujacych mu roszczen
a zgtaszane roszczenie okaze sie nieuzasadnione. ,Nieuzasadnione” w rozumieniu
tego przepisu oznacza sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyz-
szy np. w uchwale z dnia 30 marca 1994 r. | PZP 40/93 OSNACP 1994 z. 12 poz.
230 oraz w wyroku z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15
poz. 210.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Il instancji nie naruszyt tego przepisu
uznajgc, ze roszczenie powoda o przywrocenie do pracy nie jest sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego, ani ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa. Ocena roszczenia na tej ptaszczyznie wymaga rozwazenia zarowno zacho-
wania pracownika (popetnionego przez niego czynu, stopnia zawinienia itp.), jak i
zachowania pracodawcy, tj. naruszenia przez niego przepisow o rozwigzywaniu
umow o prace - w tym przypadku bez wypowiedzenia. Roszczenie o przywrécenie do
pracy mozna ocenic jako nieuzasadnione, jezeli pracownik zachowat sie bardzo na-
gannie tak, ze jego powrét do pracy mogtby wywota¢ zgorszenie innych zatrudnio-
nych, natomiast naruszenie przez pracodawce przepisdw 0 rozwigzywaniu umow o
prace bez wypowiedzenie nie jest powazne.

W rozpoznawanej sprawie Sad Il instancji ustalit, ze powdd podlegat ochronie
zarowno jako cztonek zarzgdu organizacji zaktadowej, jak i Krajowej Komisji Rewi-
zyjnej, ze nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracow-
niczych, natomiast pracodawca rozwigzat umowe mimo niespetnienia tej przestanki i
bez uzyskania zgody z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (nie zwracat sie o

uzyskanie zgody do zadnego organu ani szczebla zaktadowego ani krajowego).



W takich okolicznosciach nie mozna uznacé, by uwzglednieniu wybranego
przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy sprzeciwiaty sie zasady
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa.

Kasacja podlegata zatem oddaleniu na podstawie art. 3932 KPC, jako poz-

bawiona usprawiedliwionych podstaw.




