Wyrok z dnia 24 lutego 1998 r.
| PKN 547/97

Uzytkowanie bez wiedzy i zgody pracodawcy sprzetow z jego zakiadu w
prywatnym sklepie wspotmatzonka pracownika stanowi ciezkie naruszenie
podstawowego obowigzku ochrony mienia pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP) i
uzasadnia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika

na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Barbara Wagner

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 1998 r. sprawy z powodztwa
Olafa S. przeciwko Lesnemu Parkowi Kultury i Wypoczynku w B. o przywrécenie do
pracy na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 10 lipca 1997 r. [...]

1)oddalit kasacje,
2) zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 50,00 zt (stownie: pie¢-
dziesiat) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-

nym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 1997 r.
[...] oddalit powodztwo Olafa S. o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
w pozwanym Lesnym Parku Kultury i Wypoczynku -Spétka z 0.0. w B. Rozstrzygnie-
cie to Sad Pracy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd Olaf S. byt w pozwanej Spéice zatrudniony na podstawie beztermino-
wej umowy o prace od dnia 16 lutego 1994 r., ostatnio na stanowisku kierownika
dziatu handlowo-ustugowego. W dniu 28 lutego 1995 r. pozwana rozwigzata z po-

wodem umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu popetnienia przestepstwa,



polegajgcego na przywtaszczeniu mienia pracodawcy (art. 52 § 1 pkt 2 KP), przy
czym rozwigzanie nastgpito za zgodg zarzgdu zwigzku zawodowego pracownikow
Spotki.

Bezposrednig przestankg zastosowania tego trybu zwolnienia z pracy byto
ustalenie w toku wewnetrznej kontroli przeprowadzonej w lutym 1995 r., ze w barze
"S.", za ktéry odpowiedzialnos¢ ponosit powdd, brakuje wagi uchylnej oraz kalkulato-
ra, natomiast w miejsce zamrazarki, stanowigcej wtasnos¢ pracodawcy, ustawiono
podobng, lecz inaczej oznaczong. Wymieniony sprzet znajdowat sie w posiadaniu
powoda, ktéry bez wiedzy i zgody pracodawcy uzytkowat go dla wtasnych, prywat-
nych celow. Pozwana Spotka ztozyta wiec do organdéw $cigania zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa, lecz postepowanie toczyto sie w sprawie o wykroczenie z
art. 127 § 1 Kodeksu wykroczen i zostato ostatecznie umorzone wyrokiem Sgdu Re-
jonowego w Bydgoszczy z dnia 24 kwietnia 1996 . [...].

Sad Pracy ustalit, ze sporna zamrazarka ulegta w sierpniu 1994 r. awarii, w
zwigzku z czym powdd zabrat ja do naprawy, po wykonaniu ktérej zatrzymat zamra-
zarke w swoim wiasnym sklepie, a do baru "S." zawiézt podobny, lecz starszy sprzet.
Po zawiadomieniu prokuratury i rozwigzaniu umowy o prace, powéd zwrdcit praco-
dawcy zaréwno zamrazarke, jak tez wage oraz kalkulator. Sgd pierwszej instancji nie
dat wiary zeznaniom powoda, ktéry zaistniatg sytuacje ttumaczyt potrzebg wyprobo-
wania dziatania zamrazarki po naprawie. Sad Rejonowy uznat, ze korzystanie bez
wiedzy i zgody pracodawcy ze sprzetu stanowigcego jego wtasnosc stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, zwtaszcza ze strony powoda
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku, a oceny tej nie zmienia fakt ostateczne-
go umorzenia toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego.

Apelacje od tego orzeczenia, wniesiong przez powoda, oddalit Sgd Woje-
wodzki - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 10
lipca 1997 r. [...]. W motywach tego rozstrzygniecia Sad Wojewddzki wskazat, ze
wskutek umorzenia postepowania karnego odpadta jedynie przestanka "oczywisto-
Sci" przestepstwa zarzuconego powodowi przez pracodawce w pismie z dnia 28 lu-
tego 1997 r. Nie znaczy to jednak, aby w stosunku do powoda nie zachodzita inna
podstawa niezwtocznego rozwigzania umowy o prace, tj. ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkdéw pracowniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
1982 r., 1 PRN 1182, OSNCP 1982 z. 8-9, poz. 131). Taki charakter ma wtasnie za-
chowanie powoda, polegajgce na posiadaniu oraz uzywaniu bez wiedzy i zgody pra-



codawcy, jak tez wbrew wewnatrzzaktadowym przepisom o gospodarce materiato-
wej, przedmiotéw nalezgcych do pozwanej Spofki, tym bardziej, iz brak dowodow, ze
celem przeniesienia zamrazarki do wlasnego sklepu powoda byta koniecznosc jej
naprawy oraz ze taka ewentualnie naprawa zostata wykonana przez zaintereso-
wanego.

Zadna jednak okoliczno$é nie usprawiedliwiata faktu dtugotrwatego przetrzy-
mywania przez powoda sprzetu pracodawcy bez jego wiedzy i zgody. Chociaz wiec
pozwana Spotka naruszyta art. 54 KP, to naruszenie przez powoda jego podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych byto na tyle ciezkie, ze nie mogto spowodowac
uwzglednienia powddztwa. Sad Wojewoddzki zwrdcit uwage, ze art. 62 KP (znajdujg-
Cy zastosowanie w sprawie z mocy art. 6 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz.110) daje
mozliwo$¢ oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy, jezeli niezwtoczne roz-
wigzanie umowy nastgpito miedzy innymi z naruszeniem przepisu 0 podaniu przy-
czyny rozwigzania (art. 54 KP), ale byto merytorycznie uzasadnione. Zastosowanie
art. 62 KP w przedmiotowej sprawie znajduje - zdaniem Sadu drugiej instancji - petne
uzasadnienie w razgco nagannym zachowaniu powoda oraz w stopniu wynikajgcego
stgd zagrozenia dla intereséw pracodawcy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost w imieniu powoda jego petnomoc-
nik, zarzucajgc naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 KP przez jego btedng wykfadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci przez przyjecie, iz zachowanie powoda
polegajgce na zabraniu do naprawy i wyprobowaniu po naprawie zamrazarki nalezg-
cej do pozwanej Spétki oraz uzywanie poza zaktadem pracy kalkulatora i wagi
uchylnej stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak
tez niewtasciwe zastosowanie art. 62 KP, w szczegdlnosci przez odniesienie go do
sytuacji, w ktérej kwalifikacja prawna czynu bedgcego podstawg rozwigzania umowy
o prace jest niejednoznaczna, a "rzekomo zagrozony interes zaktadu pracy nie jest
okreslony w jakikolwiek sposob." W oparciu o te zarzuty wnoszacy kasacje domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku "przez uwzglednienie powdédztwa w catosci."

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze jako pracownik na kie-
rowniczym stanowisku musiat powdd samodzielnie zarzgdza¢ powierzonym mu mie-
niem pracodawcy, przy czym z uwagi na nawat obowigzkéw naturalne byto tez wy-
konywanie ich poza miejscem i czasem pracy, czyli we wlasnym domu, dokad zainte-

resowany zabierat niezbedne narzedzia, tzn. kalkulator, a czasem takze wage. Sa-



modzielne zarzgdzanie sprzetem pozwanej Spoétki dotyczy tez chtodziarko-zamra-
zarki pozostajgcej na wyposazeniu baru "S.". Dlatego zabranie jej do naprawy, a
nastepnie wyprobowanie skutecznosci naprawy nie stanowi naruszenia pracowni-
czych obowigzkow, "a sposob wywigzywania sie z nich". Skoro powdd byt uprawnio-
ny i obowigzany do podobnych dziatan, to nie mogg by¢ one kwalifikowane réwno-
czes$nie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zacho-
wania powoda nie spowodowaty tez u pracodawcy zadnej perturbacji, nie mowigc juz
0 wyrzgdzeniu jakiejs szkody. Nie zostat wreszcie nawet najbardziej ogdlnie okreslo-
ny obowigzek, ktory miatby zosta¢ naruszony zawinionym dziataniem powoda.

W odpowiedzi na kasacje powoda, strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych. W uza-
sadnieniu odpowiedzi podniesiono, ze sprzet bedgcy wlasnoscig pozwanej Spotki
znajdowat sie w prywatnym sklepie matzonki powoda, usytuowanym w ich domu jed-
norodzinnym. Tymczasem z wewnatrzzaktadowego zarzadzenia [...] jednoznacznie
wynika, ze wszelkie przemieszczenia srodkow trwatych oraz przedmiotow nietrwatych
muszg by¢ natychmiastowo udokumentowane odpowiednimi dowodami mate-
riatowymi (pkt 1 ). Powdd nie udowodnit jednak faktu prywatnej naprawy przedmio-
towej zamrazarki, co zresztg bytoby zadziwiajgce, skoro Spoétka dysponuje wiasnym

transportem, a takze dziatem technicznym, ktory zajmuje sie sprawami tego rodzaju.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
skoro przedmiot zarzutéw skargi nie dotyczy przepisow postepowania, a jedynie
przepisow prawa materialnego, to Sgd Najwyzszy , rozpoznajgcy kasacje jedynie w
jej granicach i biorgcy pod rozwage z urzedu wytgcznie niewaznos¢ postepowania
(art. 393" KPC), jest zwigzany stanem faktycznym sprawy ustalonym w zaskarzo-
nym wyroku. W swietle tych ustalen chybiony jest zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1,
jak tez art. 62 KP. Drugi z wymienionych przepiséw zostat zresztg skreslony przez
ustawe z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110), wobec czego z mocy jej art. 6 moze by¢ od
wejscia ustawy w zycie w dniu 2 czerwca 1996 r. stosowany jedynie w toczgcych sie

wowczas sprawach o przywrdcenie do pracy.



W odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 KP strona skarzgca twierdzi co prawda, ze
jego naruszenie wyraza sie nie tylko w niewtasciwym zastosowaniu, ale rowniez w
btednej wyktadni, lecz btedow tych nie wskazuje, ani tez nie podaje prawidtowej wy-
ktadni. Dlatego uznac nalezy, ze zarzut naruszenia obu wymienionych przepisow
prawa materialnego obejmuje ich niewtasciwe zastosowanie, tzn. zastosowanie wo-
bec stanu faktycznego, ktéry powinien mie¢ inng kwalifikacje prawng. Wnoszacy ka-
sacje twierdzi wrecz, ze samodzielne zarzgdzenie mieniem nalezgcym do pracodaw-
cy byto sposobem wywigzywania sie przez powoda z jego pracowniczych powinno-
Sci, realizowanych rowniez w prywatnym domu poza czasem pracy. Z takg kwalifika-
cjg zachowan powoda mozna by sie jeszcze zgodzi¢ przy korzystaniu z zaktadowego
kalkulatora, ale podobne ttumaczenie nie wytrzymuje krytyki w sytuacji uzywania
wagi uchylnej lub chtodziarko-zamrazarki, a juz zwtaszcza wtedy, gdy dzieje sie to w
prywatnym sklepie zony powoda, prowadzonym w ich jednorodzinnym domu.

Opisane zachowanie narusza pracowniczy obowigzek ochrony mienia praco-
dawcy, bedgcy réwnoczesnie przejawem ogolniejszej powinnosci dbania o dobro
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 KP). Jest to w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 KP obo-
wigzek "podstawowy", za$ jego przekroczenie w przedmiotowej sprawie ma réwniez
Znamie naruszenia "ciezkiego", gdyz moze by¢ przypisane powodowi przynajmniej w
stopniu razgcego niedbalstwa, jesli nie wprost winy umysinej. Oczywisty jest rowniez
stopien zagrozenia, jaki zachowania takie stwarzajg dla intereséw pracodawcy.
Trudno sobie nawet wyobrazi¢ skutki ewentualnego upowszechnienia sie wsrod za-
togi zaktadu pracy praktyk wykorzystywania do prywatnych celow pracowniczych
mienia pracodawcy bez jego wiedzy i zgody. W $wietle potrzeb tak rozumianej pre-
wencji generalnej, nie ma istotniejszego znaczenia rozmiar szkody rzeczywiscie wy-
rzadzonej przez powoda w mieniu pozwanej Spoétki. Chociaz wiec podanie w pismie
pracodawcy z dnia 28 lutego 1997 r., ze niezwtoczne rozwigzanie z powodem umowy
o prace nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 52 § 1 pkt 2 KP byto w Swietle art. 54
KP bezprawne, to jednak samo rozwigzanie stosunku pracy pozostawato
uzasadnione, a tym samym usprawiedliwiato oddalenie roszczenia o przywrdcenie
do pracy na podstawie art. 62 KP (w brzmieniu sprzed 2 czerwca 1996 r.).

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentenciji.



