Postanowienie z dnia 25 lutego 1998 r.
I UKN 519/97

Nieznajomos¢ przepisdw postepowania nie moze by¢ uznana za nieza-
winiong przyczyne uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie
(art. 168 i 169 KPC).

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner, Sedziowie SN Andrzej Kijowski, Jerzy

Kuzniar (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 1998 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy z wniosku Zofii N. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego-Oddziatowi Regionalnemu w T. o rente inwalidzkg rolniczg, na skutek ka-
sacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Krakowie z dnia 2 lipca 1997 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lutego 1997 r. Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Krakowie oddalit wniosek Zofii N. o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji od wyroku tego Sgdu z dnia 23 pazdziernika 1996 r. Zdaniem
Sadu, podany przez odwotujgcg sie argument, iz oczekiwata na przestanie jej wyroku
Sadu w sytuacji, gdy byta zawiadomiona o rozprawie, w ktérej brat udziat jej maz, nie
moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu, za$
nieznajomosc¢ przepisdw proceduralnych nie moze by¢ podstawg do przywrdcenia
terminu.

W pismie okreslonym jako "prosba" do Sadu Apelacyjnego, ztozonym w ter-

minie przewidzianym do zaskarzenia powyzszego postanowienia, wnioskodawczyni
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zwrocita sie o przyjecie do rozpoznania i zatatwienia jej sprawy, gdyz jak to okreslita,
krzywda jaka jg spotkata nie wynikta z jej winy.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 2 lipca 1997 r. oddalit zazalenie. W
uzasadnieniu stwierdzit, iz zazalenie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione. Nie za-
wiera ono zarzutéow co do zasadnosci zaskarzonego postanowienia, a jedynie opi-
suje sprawe bedgcg przedmiotem postepowania przed organem rentowym i Sgdem
Wojewodzkim, zakonczong wydaniem wyroku z dnia 23 pazdziernika 1996 r. Zda-
niem Sgdu Apelacyjnego, stosownie do art. 168 i 169 KPC przywrocenie terminu do
dokonania czynnos$ci procesowej moze na wniosek strony mie¢ miejsce, gdy strona
uprawdopodobni, ze czynnosci nie dokonata bez swej winy, czego w tej sprawie
wnioskodawczyni nie uczynita.

PowyZzsze postanowienie zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc
naruszenie przepisdw postepowania, art. 168 i 169 KPC oraz przepisu art. 467 § 3
KPC, wniosta o jego zmiane i przywrdcenie terminu do wniesienia Srodka odwotaw-
czego, wzglednie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 168 § 1 KPC przywrécenie terminu do dokonania czynnosci pro-
cesowej moze nastgpic jezeli jej niedokonanie nastgpito bez winy strony. Obowigz-
kiem strony jest uprawdopodobnienie w piSmie zawierajgcym wniosek o przywréce-
nie terminu okolicznosci, ktére wniosek uzasadniajg, a wiec uprawdopodobnienie, ze
opoOznienie w ztozeniu apelacji nie jest przez strone zawinione (art. 169 KPC). Ocze-
kiwanie przez wnioskodawczynie na nadestanie przez Sgd Wojewddzki odpisu wy-
roku z uzasadnieniem, nie moze byc¢ potraktowane jako niezawinione, gdy sie zwazy,
ze byta ona zawiadomiona o terminie rozprawy, po ktorej zamknieciu zapadt wyrok.
Nieznajomos¢ przepiséw postepowania nie moze by¢ uznana za podstawe
przywrocenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej (w tym wypadku ztozenia
apelacji), nie moze ona bowiem by¢ uznana za przyczyne niezawiniong przez strone
w rozumieniu art. 168 § 1 KPC.

Wszystko to trafnie ocenit Sgd Apelacyjny, a odmienne stanowisko w tym
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przedmiocie zawarte w kasacji nie jest uzasadnione. Z tych wzgledow na podstawie

art. 393% w zwigzku z art. 393° § 2 KPC orzeczono jak w postanowieniu.



