Wyrok z dnia 5 lutego 1998 r.
| PKN 507/97

1. Brak orzeczenia na podstawie art. 477" § 1 KPC o okreslonych rosz-
czeniach nie moze stanowi¢ powodu uchylenia wyroku lub jego zmiany, bo-
wiem w takim przypadku stuzy wniosek o uzupetnienie wyroku (art. 351 § 1
KPC).

2. Przepis art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407 ze zm.) wytgczat prawo do odprawy
ponownie zatrudnionego emeryta (rencisty) w przypadku, gdy taka odprawe juz

wczesniej mu wyptacono.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

Kulesza, Walerian Sanetra (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1998 r. sprawy z powodztwa
Jana T. przeciwko Telewizji Polskiej SA w W. o ustalenie prawa do odprawy emery-
talnej, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 27 maja 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powdd Jan T. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 27 maja 1997 r. [...], ktérym Sad ten
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy dla Warszawy Pragi
z dnia 10 wrzesnia 1996 r. [...]

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo Jana T. o ustalenie prawa do od-
prawy emerytalnej i jej zasgdzenie. Powod Jan T. zostat zatrudniony przez poprzed-

niczke prawng strony pozwanej z dniem 1 czerwca 1968 r. na stanowisku radcy



prawnego w wymiarze 1/2 etatu. Po rozwigzaniu z powodem (na jego prosbe) sto-
sunku pracy w dniu 10 stycznia 1981 r. w zwigzku z jego przejsciem na wczesniejszg
emeryture, ponownie zatrudniono go na wczesniej zajmowanym stanowisku w
petnym wymiarze czasu pracy poczgwszy od dnia 1 marca 1984 r. Nawigzany po-
nownie (1 marca 1984 r.) stosunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron
z dniem 30 kwietnia 1994 r. w zwigzku z przejsciem powoda na emeryture. Zgodnie z
§ 27 zawartego w dniu 30 czerwca 1989 r. porozumienia w sprawie wprowadzenia
zaktadowego systemu wynagrodzen u strony pozwanej pracownikowi przechodzg-
cemu na emeryture lub rente inwalidzkg przystuguje jednorazowa odprawa pieniez-
na. Powod stwierdzit, iz nie pamieta, czy otrzymat w 1981 r. odprawe emerytalng,
zas strona pozwana potwierdzita fakt wyptaty powodowi takiej odprawy, nie przeds-
tawiajgc jednakze dowodu wypftaty.

Sad pierwszej instancji uznat, iz w przypadku, gdyby byto prawda, ze powdd
otrzymat w dniu 31 stycznia 1981 r. odprawe emerytalng na zasadach Uktadu Zbio-
rowego Pracy Pracownikdéw Radia i Telewizji z dnia 31 grudnia 1974 r., to roszczenie
jego zostato zaspokojone, zas w przypadku gdyby nie byto to prawdg, to ulegto
przedawnieniu. Sgd Rejonowy uznat zarazem, iz zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagrodzen
(jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 69, poz. 407), poniewaz z dniem 1 marca 1984 r.
powdd zatrudnit sie ponownie juz jako emeryt, to nie przystuguje mu powtdrnie prawo
do odprawy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w wyniku uchylenia pierwszego wyroku przez
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (wyrok z dnia 12 pazdziernika
1995 r.) Sad Pracy - majgc na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
oraz stanowisko strony powodowej - uznat, iz mozliwe jest w niej powddztwo o zasa-
dzenie odprawy emerytalnej, zas zgodnie z powszechng wykfadnig interesu prawne-
go, ktérym operuje art. 189 KPC, interes ten, uzasadniajgcy wniesienie powddztwa,
nie istnieje wowczas, gdy jest juz mozliwe wytoczenie powodztwa o swiadczenie.
Poniewaz powdd domagat sie ustalenia jego prawa do odprawy emerytalnej, brak
byto zdaniem tego Sadu okreslonego w art. 189 KPC interesu prawnego; dlatego tez
Sad ten orzekt o oddaleniu powddztwa. Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad
Pracy podnidst takze, iz nie ma zadnych przyczyn, dla ktérych powod nie mogtby w
kazdej chwili wyliczy¢ wysokosci zgdanego $wiadczenia, po otrzymaniu od strony

pozwanej odpowiednich dokumentow, okreslajgcych jego zarobki. Zatem nie ma



zadnych przeszkod dla wytoczenia powddztwa o zasgdzenie konkretnej sumy od-
prawy. Nie majg wiec w tym przypadku zastosowania ustalenia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego (orzeczenie z dnia 15 lipca 1968 r., Il CR 245/68, OSPiKA 1970 poz.
59) nakazujgcego kierowanie sie wzgledami ekonomiki procesowej, ktére mogg
decydowac o dopuszczeniu powddztwa o ustalenie, gdy spor ogranicza sie do zasa-
dy lub pewnych tylko okolicznosci sprawy, albo gdy inne niedogodnosci przemawiajg
przeciwko wnoszeniu w danej chwili powodztwa o swiadczenie. Zdaniem Sgdu Pracy
wiasnie wzgledy ekonomiki procesowej i celowosci nakazujg w tej sprawie ustalenie
naleznej odprawy w konkretnej wysokosci, bowiem orzeczenie jedynie ustalajgce
stanowitoby podstawe do kolejnego procesu o zasgdzenie swiadczenia.
Rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sgdu Pracy, w ktoérej wskazywano,
iz zgodnie z art. 4771 § 1 KPC Sad ten powinien orzec takze o zgdaniu, ktére nie
zostato objete bezposrednio powddztwem, Sad drugiej instancji uznat, iz Sgd rozpa-
trujgc ponownie sprawe dokonat prawidtowych ustalen, zgodnych z wytycznymi za-
wartymi w wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 pazdziernika
1995 r. Ustosunkowujgc sie do przywotywanego przez powoda art. 477 § LKPC i
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 r., | PR 214/90 (OSP 1991 nr
11-12 poz. 566), dotyczgcego tego przepisu, Sad drugiej instancji stwierdzit, iz doty-
czy on roszczen, ktére wynikajg z faktow przytoczonych przez pracownika. W
rozpoznawanej sprawie stanowisko powoda ogranicza sie do stwierdzenia, iz nie
pamieta on, czy w 1981 r. pobrat odprawe emerytalng [...] i czy wystepowat na tej
podstawie o ustalenie do niej prawa. Strona pozwana konsekwentnie starata sie wy-
kazac, iz wyptaty spornego $wiadczenia dokonata, o czym Swiadczg zeznania
Swiadkow J.Z. i E.F., jak tez przedstawione przez pozwang strone karty wynagrodzen
[...], stanowigcej podstawe listy ptac. Powdd powotuje sie na brak dowodu spo-
rzgdzenia listy ptac, jednakze Sad ustalit, iz listy te w owym czasie byty przechowy-
wane jedynie przez 3 lata. Podnoszona przez powoda okolicznos¢ zasgdzenia na
jego rzecz wyrokiem z 29 lipca 1982 r. przez Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop, majgca stanowi¢ dowod niewy-
ptacenia przez strone pozwang rowniez pozostatych wymienionych na karcie wyna-
grodzen swiadczen (w tym odprawy emerytalnej), takiego dowodu stanowi¢ nie
moze, bowiem jak stusznie ustalit Sgd Pracy, watpliwos¢ budzi fakt, iz powdd, bedgc
prawnikiem, nie dochodzit wéwczas takze roszczenia z tytutu tej odprawy. Apelacja

powoda, jak rowniez jego wczesniejsze wystgpienia, ograniczajg sie jedynie do ne-



gowania okolicznosci przedstawionych przez strone pozwang, cho¢ w mys$l art. 232
KPC, jako strona jest on obowigzany do wskazania faktow, z ktérych wywodzi skutki
prawne. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji uznat, iz stanowisko Sgdu Pracy
zawarte w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1996 r. jest zgodne z obowigzujgcym prawem i
zgromadzonym materiatem dowodowym.

W kasacji postawiony zostat ponownie zarzut naruszenia art. 4771 § 1 KPC.
Powdd uwaza bowiem, iz ocena Sgdu wyrazana w zaskarzonym wyroku, ze roszcze-
nie (o wyptate odprawy emerytalnej) - ktérego nie zadat - nie wynikato z faktéw przez
niego przytoczonych, jest dowolna i btedna. Fakty bowiem niezbedne dla zasgdzenia
odprawy emerytalnej na jego rzecz zostaty przez niego przytoczone. Niezaleznie od
tego powdd ,wnibst, aby Sad Najwyzszy z urzedu rozpoznat podnoszony zarzut

przedawnienia z art. 291 KP”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty kasacji nie moga zostaé¢ uwzglednione. W mysl art. 477 § 1 KPC sad
wydajgc wyrok orzeka o roszczeniach, ktore wynikajg z faktow przytoczonych przez
pracownika takze wéwczas, gdy roszczenie nie byto objete zgdaniem pracownika lub
gdy byto zgtoszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepo-
wania. Przy stosowaniu tego przepisu - ktéry stanowi odstepstwo od reguty ogélne;j i
w zwigzku z tym nie moze by¢ wyktadany w sposéb rozszerzajacy - nie mozna pomi-
ngc¢ takiej okolicznosci jak wola pracownika wyrazana przez niego samego, co do
rozszerzenia powodztwa, czy jego zmiany, tak by obejmowato ono réwniez te rosz-
czenia, ktore zdajg sie wynikac z faktow przez niego przytaczanych. Powod zas kil-
kakrotnie modyfikowat tre$¢ swojego zgdania, by ostatecznie oswiadczyc¢, ze doma-
ga sie ustalenia prawa do odprawy emerytalnej [...]. W tym stanie rzeczy trudno
uznac, iz Sady, oddalajgc jego roszczenie, powinny byty zasgdzi¢ na jego rzecz od-
prawe emerytalng, co do ktérej domagat sie tylko ustalenia, ze jego prawo do nigj
istnieje. Obowigzek sadu wynikajacy z art. 477" § 1 KPC nie moze byé bowiem tak
rozciggliwie rozumiany, ze istnieje on takze wtedy, gdy wyraznie wyrazong wolg pra-
cownika - mimo istnienia po jego stronie $wiadomosci istniejgcych mozliwosci do-
chodzenia okreslonych roszczen - jest ograniczanie swoich zgdan do tych, ktére zos-

tajg przez niego sprecyzowane w toku procesu. Gtéwng bowiem racjg regulacji



wprowadzonej w art. 477" § 1 KPC jest wzglad na okolicznosé, by skutkiem swojej
nieSwiadomosci (nieznajomosci prawa) pracownik nie zostat pokrzywdzony, nato-
miast nie jest jego celem stworzenie mu np. szczegolnie dogodnej sytuacji pod
wzgledem procesowym czy ograniczenie autonomii jego woli (swoiste jego ubez-
wiasnowolnienie) w toku postepowania przed sgdem.

Sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 477* § 1 KPC chybiony jest
jednak gtéwnie z innego powodu. Wyrok bowiem, w ktdorym bezzasadnie nie orze-
czono na podstawie tego przepisu ponad zgdanie - jezeli takie twierdzenie jest
stuszne - moze zosta¢ uzupetniony w trybie art. 351 § 1 KPC. Strona bowiem na jego
podstawie moze zgtosi¢ wniosek o uzupetnienie wyroku takze - gdy w sprawie, ktorej
zakres nie zalezy od tresci zgdania pozwu - sgd wbrew wynikom postepowania nie
orzekt o roszczeniu nie zgtoszonym w zgdaniu lub przyznat je w rozmiarze mniej-
szym niz nalezato. Skoro stronie na podstawie art. 351 § 1 KPC w zwigzku z art.
477" § 1 KPC stuzy wniosek o uzupetnienie wyroku, to wobec tego brak orzeczenia
na podstawie art. 477' § 1 KPC o okreslonych roszczeniach nie moze stanowi¢ przy-
czyny uchylenia lub zmiany danego wyroku. Tym samym w sytuacji, gdy sad nie
orzeka o roszczeniach pracownika na podstawie art. 477 § 1 KPC przepis ten w
ogdle nie moze stanowi¢ przestanki skargi kasacyjnej, chyba ze sprawa bedzie doty-
czyta wyroku wydanego w wyniku ztozenia wniosku o uzupetnienie wyroku (art. 351 §
3 KPC). Wprawdzie Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych swoje orzeczenie o
oddaleniu apelacji opart na innym rozumowaniu, jednakze jego rozstrzygniecie jest
merytorycznie prawidtowe i w zwigzku z tym ma do niego zastosowanie reguta z art.
3932 KPC, wedtug ktérej Sad Najwyzszy oddala kasacje takze wtedy, gdy zaskar-
zony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. W istocie Sad drugiej
instancji odmawiajgc racji powodowi zarzucajgcemu naruszenie przez Sad Pracy art.
477" § 1 KPC wyszedt z zatozenia, iz z faktow przytoczonych przez niego nie wynika
(bo nie zostato to udowodnione), iz przystuguje mu prawo do odprawy w zgdane;j
przez niego wysokosci. Wprawdzie w uzasadnieniu kasacji powodd podnosi, iz usta-
lenia faktyczne dokonane przez Sad drugiej instancji (przyjete za Sgdem Pracy) w
pewnej czesci sg nieprawidtowe, ale zastrzezenia tego typu, z uwagi na zakres i
sposob sformutowanych w niej podstaw, w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
nie mogty by¢ w ogodle wziete pod uwage i dlatego zostaty w catosci pominiete. Sad

Najwyzszy rozpoznaje bowiem kasacje w jej granicach (art. 393M KPC), a te wyzna-



czone sg przede wszystkim przez wskazane w niej podstawy (przez co rozumie sie
wymienione w niej konkretne przepisy prawa materialnego lub procesowego, ktére
wedtug skarzgcego zostaty naruszone przez sgd drugiej instancji) oraz ich uzasad-
nienie (art. 393° KPC). Poniewaz w zakresie naruszen przepiséw postepowania ka-
sacja wymienia jedynie art. 477" § 1 KPC wobec tego przy rozstrzyganiu sprawy
przez Sad Najwyzszy za miarodajny musiat by¢ uznany ten stan faktyczny (tak jak
zostat on ustalony), ktory stanowit podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku.
To zas$ miedzy innymi oznacza, ze w postepowaniu kasacyjnym nie byto mozliwosci
kwestionowania ustalenia, iz powdd otrzymat odprawe emerytalng w zwigzku z
przejsciem na wczesniejszg emeryture w 1981 r.

Powdd w kasaciji nie kwestionuje zastosowania art. 189 KPC, a w zwigzku z
tym oddalenie apelacji na tej podstawie - niezaleznie od tego, iz Sad Pracy prawid-
towo zastosowat ten przepis, uznajgc, ze powdd nie miat interesu prawnego w do-
chodzeniu roszczenia ustalajgcego, gdyz stuzyto mu powodztwo dalej idgce, o zasg-
dzenie - w sSwietle jej tresci nie budzi zastrzezen. Jest on natomiast zdania, ze przy
rozstrzyganiu jego sprawy doszto do naruszenia innego przepisu prawa procesowe-
go, a mianowicie art. 477" § 1 KPC. Zarzut ten jednakze - jak wskazano wyzej - jest
bezprzedmiotowy z uwagi zwtaszcza na sposob uregulowania sprawy uzupetniania
wyrokow i mozliwosci wystgpienia przez pracownika z wnioskiem o uzupetnienie
orzeczenia, jezeli jest on zdania, iz sgd powinien orzec o jego roszczeniach na pods-
tawie art. 477' § 1 KPC, wychodzac ponad zadanie.

W uzasadnieniu wyroku, a zwlaszcza w zgdaniach kasacji, znajduje sie od-
wotanie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 285/90, w
ktérym dopuszczano mozliwos¢ dochodzenia uzupetnienia odprawy emerytalnej po-
branej wczes$niej, w sytuacji gdy pracownik, po przejsciu na emeryture ponownie
podjat zatrudnienie. Wyrok ten nie dotyczyt jednakze pracownika, do ktérego majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia za-
ktadowych systeméw wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r. Nr 69, poz.
407). Kwestia wyptaty odprawy emerytalnej w przypadku, gdy pracownik ponownie
przechodzi na emeryture wyraznie i inaczej uregulowana zostata w tej ustawie w od-
niesieniu do pracownikéw, ktérzy podlegajg jej przepisom (w nastepstwie zawarcia
porozumienia wprowadzajgcego zaktadowy system wynagradzania). W zwigzku z

tym unormowaniem pozostaje stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktdre znalazto wyraz



w wyroku z dnia 26 maja 1995 r., | PRN 20/95 (OSNAPIUS 1996 nr 15 poz. 209). W
wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 18 ust. 2 w zwigzku z art. 18 ust. 1
ustawy z 26 stycznia 1984 r. wytgczat prawo do odprawy dla ponownie zatrudnione-
go emeryta (rencisty) wéwczas, gdy taka odprawa zostata mu poprzednio wyptaco-
na. Poniewaz powod byt zatrudniony w zaktadzie pracy, w ktérym obowigzywato za-
ktadowe porozumienie ptacowe na podstawie ustawy z 26 stycznia 1984 r., wobec
tego nieporozumieniem byto powotywanie sie przez niego na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 2 pazdziernika 1990 r., ktéry odnosit sie do innego stanu prawnego, z uwagi
na okolicznos¢, iz rozstrzygat o roszczeniach pracownika, do ktérego nie miaty zasto-
sowania przepisy ustawy z 26 stycznia 1984 r. (postanowienia zaktadowego systemu
wynagradzania).

W kasacji zawarte zostato zgdanie, by Sad Najwyzszy ,z urzedu rozpoznat
zarzut przedawnienia z art. 291 KP”. Niezaleznie od tego, iz zgdanie to jest bez-
przedmiotowe - bo Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nie rozstrzygnagt sprawy
(nie oddalit apelacji) na tej podstawie, iz uznat, ze uptynat termin przedawnienia
roszczenia powoda o odprawe emerytalng - oraz nie zostato przy tym w zaden spo-
s6b w kasacji uzasadnione, Sad Najwyzszy nie mdgt uczyni¢ mu zados¢ rowniez z
tej racji, iz w mysl art. 393" KPC z urzedu pod rozwage bierze jedynie niewaznos¢
postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w

sentencji.




