Wyrok z dnia 5 lutego 1998 r.
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Swiadczenie pieniezne przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214
ze zm.) przystuguje urzednikowi panstwowemu mianowanemu, ktéry w trakcie
zatrudnienia w urzedzie i po jego ustaniu pobieral emeryture nalezng zotnie-

rzowi zawodowemu.

Przewodniczgcy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN Teresa Flemming-

Kulesza (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1998 r. sprawy z powddztwa
Krzysztofa K. przeciwko Urzedowi Wojewddzkiemu w B. o zaptate, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Bydgoszczy z dnia 5 czerwca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Bydgoszczy

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Krzysztof K. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od Urzedu Wojewddzkiego
w B. kwoty po 1129,90 zt miesiecznie przez okres szesciu miesiecy tytutem
$wiadczenia z art. 13" ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 7 stycznia 1997 r.
oddalit powddztwo. Sad ten ustalit, ze powdd byt pracownikiem pozwanego Urzedu
(mianowanym urzednikiem panstwowym) od listopada 1992 r. do 30 kwietnia 1996 r.

Przyczyng zwolnienia powoda byta reorganizacja Urzedu, w wyniku ktorej jego sta-



nowisko zostato zlikwidowane. Poprzednio (od 1964 r. do 1992 r.) powdd byt zawo-
dowym zotnierzem. Decyzjg Wojskowego Biura Emerytalnego nabyt od 1 wrzesnia
1993 r. uprawnienia do emerytury wojskowej w wysokosci 71,2% i od tego czasu
otrzymuje swiadczenie emerytalne w wysokos$ci okoto 1000 ztotych. Sad Pracy
uznat, ze powodowi nie przystuguje swiadczenie pieniezne z art. 131 § 1 ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych nalezne w razie rozwigzania stosunku pracy w
wyniku reorganizacji urzedu w okresie miedzy ustaniem zatrudnienia a podjeciem
pracy lub dziatalnosci gospodarczej, przez okres nie dtuzszy niz szes¢ miesiecy.
Swiadczenie to nie przystuguje w przypadku nabycia przez urzednika panstwowego
prawa do emerytury. Zdaniem Sgdu Pracy z tego wiasnie wzgledu roszczenie powo-
da jest nieuzasadnione. W omowionym przepisie chodzi bowiem o kazdg emeryture,
réwniez o nabytg na podstawie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych. Przepis art. 13" ma na celu - zdaniem Sadu Pracy - zabezpieczenie
finansowe urzednikow panstwowych, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w wyniku
reorganizacji urzedu do czasu nawigzania nowego stosunku pracy.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy wyro-
kiem z dnia 5 czerwca 1997 r. oddalit apelacje powoda od oméwionego wyroku.
Zdaniem Sadu Il instancji Swiadczenie z art. 13" ust. 1 ustawy o pracownikach urze-
dow panstwowych nie ma charakteru odprawy zwigzanej z samym faktem utraty za-
trudnienia, gdyz przystuguje tylko w razie nieuzyskania (niepodjecia) nowego za-
trudnienia. Z drugiej strony zapewnia takie uprawnienia, jakie ma osoba pozostajgca
w zatrudnieniu. W przepisie tym pominiety zostat zwigzek czasowy miedzy ustaniem
zatrudnienia a nabyciem prawa do emerytury. Gdyby ustawodawca chciat ograniczyc¢
prawo do swiadczenia z art. 13" ust. 1 do oséb, ktdre po ustaniu zatrudnienia w urze-
dzie przechodzg na emeryture uzytby okreslenia ,przechodzgcemu na emeryture”.
Przyznanie prawa do swiadczenia osobom, ktére majg (nabyty) prawo do emerytury -
tak jak powdd - oznaczatoby ich uprzywilejowanie, co mozliwe bytoby tylko na pods-
tawie wyraznego przepisu ustawy, a nie da sie go wyprowadzi¢ z brzmienia omawia-
nego przepisu.

Powdd wnidst kasacje od tego wyroku . Zarzucit, ze Sad Il instancji btednie
zinterpretowat art. 13" ust. 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, a w
szczegdlnosci zdanie drugie tego przepisu: ,Swiadczenie to nie przystuguje urzedni-
kowi panstwowemu, ktory nabyt prawo do emerytury”. Zdaniem powoda nigdy nie byt

on ,urzednikiem panstwowym, ktéry nabyt prawo do emerytury”, lecz ,zotnierzem



zawodowym, ktéry nabyt prawo do emerytury” przed nawigzaniem stosunku pracy w
urzedzie. Analizowany przepis ma na celu - zdaniem powoda - wykluczenie prawa do
dwoch swiadczen: odprawy emerytalnej i Swiadczenia, o ktore toczy sie spér.
Zdaniem powoda tresc¢ art. 13 ust. 1 pkt 5 i art. 27 ust. 1 pragmatyki urzedniczej
Swiadczy o tym, ze uzywane w niej pojecie ,emerytura” odnosi sie tylko do swiad-
czenia przyznawanego ha podstawie ustawy o powszechnym zaopatrzeniu emery-
talnym pracownikéw i ich rodzin. Natomiast przepisy emerytalne odnoszace sie do
zotnierzy zawodowych majg charakter przywileju, skoro pozwalajg na nawigzanie
stosunku pracy bez utraty prawa do emerytury.

Strona pozwana wniosta o oddalenie kasaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Swiadczenie pieniezne z art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz.
214 ze zm.) jest nalezne w razie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem pans-
twowym mianowanym w razie likwidacji urzedu lub jego reorganizacji (jezeli nie jest
mozliwe jego przeniesienie na inne stanowisko w tym samym urzedzie) w okresie nie
dtuzszym niz szes$¢ miesiecy miedzy ustaniem zatrudnienia w likwidowanym lub reor-
ganizowanym urzedzie a podjeciem pracy lub dziatalnosci gospodarczej. Nie uza-
lezniono prawa do swiadczenia od ztego stanu materialnego urzednika ani od braku
jakichkolwiek dochodéw lub osiggania niskich dochodow. Warunkiem wypfaty swiad-
czenia jest jedynie niepozostawanie w stosunku pracy i nieprowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Zasadg jest, ze Swiadczenie nalezy sie zwolnionemu urzednikowi,
ktory nie pracuje i nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. Wskazuje na to zwrot
,Swiadczenie... przystuguje”. Wyjatkiem jest pozbawienie prawa do swiadczenia
urzednika, ktéry nabyt prawo do emerytury. Wyjatek powinien by¢ interpretowany
Scisle. ,Nabyt prawo”, to nie to samo co ,ma ustalone prawo”, czy tez ,pobiera eme-
ryture”. Nie mozna tez zwrotu ,nabyt’ rozumiec jako ,kiedykolwiek nabyt’. Nabycie
prawa do emerytury w rozumieniu art. 13" ust. 1 zdanie drugie nalezy rozumieé jako
nabycie w zwigzku czasowym ze zwolnieniem z pracy. Wniosek taki wyptywa z wyk-
tadni systemowej i wyktadni historycznej. Sformutowania art. 13" ust. 1 w zwigzku z
art. 13 ust. 1 pkt 2 sg analogiczne do uzytych w art. 27 ust. 2. Oba te przepisy regu-

lujg przywileje zwigzane z utratg zatrudnienia przez urzednika na skutek likwidacji lub



reorganizacji urzedu. Przywileje te polegajg na otrzymywaniu swiadczenia w wy-
sokosci wynagrodzenia za prace, albo na wczesniejszym przejsciu na emeryture.
Przejscie na emeryture powoduje powstanie prawa do odprawy. Gdyby nie norma
zawarta w zdaniu drugim art. 13" ust. 1 urzednik otrzymywatby i odprawe i Swiad-
czenie pieniezne. Wprowadzenie tej normy wykluczyto taki zbieg Swiadczen. Eme-
rytura ani renta nie sg odliczane od swiadczenia pienieznego w przeciwienstwie do
zasitku wychowawczego, chorobowego i macierzynskiego, ktére sg swiadczeniami
,zastepujgcymi” wynagrodzenie za prace (art. 13* ust. 2). Wskazuje to na brak pods-
taw do wytgczenia prawa do swiadczenia wobec urzednika, ktéry pobierat emeryture
lub rente pracujgc w urzedzie i pobiera jg nadal po zwolnieniu.

Przepis art. 13' zostat wprowadzony do pragmatyki urzedniczej jednoczesnie
ze zmiang art. 27 ust. 2 ustawg z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie ustawy o pracow-
nikach urzeddéw panstwowych (Dz. U. Nr 136, poz. 704). Ta okoliczno$¢ (jednoczes-
nos¢ i analogicznos¢ zmian przestanek przejscia na emeryture i otrzymywania
Swiadczenia) rowniez wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy byto uprzywilejo-
wanie urzednikoéw, jednakze z ograniczeniem do jednokrotnego uprzywilejowania, a
z wytgczeniem zbiegu dwdch przywilejéw: prawa do Swiadczenia z prawem do
wczesniejszej emerytury. Juz wczesniej, na mocy art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 zmianie niektérych ustaw dotyczacych zatrudnienia oraz zaopatrzenia
emerytalnego (Dz. U. Nr 21, poz. 84), zmieniono tres¢ art. 17 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19) w ten sposdb, ze wytgczono zbieg prawa do odprawy z tej
ostatniej ustawy z prawem do wynagrodzenia przystugujgcego urzednikowi na pods-
tawie dwczesnego art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy urzedniczej (ktore to wynagrodzenie
byto odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego z obecnego art. 13" ust. 1). Nigdy
jednak nie wprowadzono unormowania, ktére pozbawiatoby prawa do swiadczenia
osobe pobierajgcg emeryture lub rente, o ile nie nabyta prawa do emerytury w
zwigzku ze zwolnieniem z urzedu. Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do stosowania
przez analogie przepisow ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu
definiujgcych pojecie bezrobotnego. W pragmatyce urzedniczej w bardzo wyrazny
sposob nie przewidziano jako warunku dla otrzymania swiadczenia spetnienia przes-
tanek do uzyskania statusu bezrobotnego i na tym tez polega ustanowienie przywi-

leju.



Wytgczenie prawa do $wiadczenia, okreslone w zdaniu drugim art. 13" ust. 1
nie dotyczy wiec powoda. Wysokos¢ swiadczenia (w tym okres, za ktéry jest ono
nalezne) ustali Sad Il instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w sentencji na mocy art. 3931
KPC.




