Wyrok z dnia 5 lutego 1998 r.
| PKN 510/97

Nakaz rownego traktowania pracownikow (art. 112 KP) i zakaz ich dys-
kryminacji w stosunkach pracy (art. 113 KP) nie dotyczy rownego traktowania

stron stosunku pracy (pracodawcy i pracownika).

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

Kulesza (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1998 r. sprawy z powddztwa
Genowefy C. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej w R. o przywrécenie do pracy i
zaptate, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 3 lipca 1997 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Powddka Genowefa C. w pozwie skierowanym przeciwko Zespotowi Opieki
Zdrowotnej w R. wniosta 0 uznanie rozwigzania z nig umowy o prace za bezskutecz-
ne, o zaliczenie do stazu pracy rocznego okresu pozostawania na swiadczeniu re-
habilitacyjnym, o przywrdcenie uprawnien pracowniczych, o zasgdzenie odprawy
emerytalnej oraz o wyréwnanie wynagrodzenia (wraz z odsetkami) od dnia 1 listopa-
da 1996 r. do dnia uzyskania swiadczenia emerytalnego oraz o zobowigzanie pra-
codawcy do spetnienia $wiadczenh socjalnych jakie powinna otrzymacé w okresie po-
bierania swiadczenia rehabilitacyjnego.

W odpowiedzi na pozew ZOZ w R. wnidst o oddalenie powoddztwa. W uza-
sadnieniu pozwany podniost, iz powddka nie odwotata sie od decyzji o rozwigzaniu z
nig umowy o prace, przechodzgc na swiadczenie rehabilitacyjne oraz,, ze powddce

nie nalezy sie odprawa emerytalna, bowiem nie jest juz ona pracownikiem; strona



pozwana podata rowniez, ze powodka od 1990 r. posiada, czasowo zawieszone,
uprawnienie emerytalne.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Nowym Targu postanowieniem z dnia 10 stycznia
1997 r. oddalit wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia pozwu o przywrocenie do
pracy i wyrokiem z tej samej daty oddalit powodztwo. Sad ustalit, ze powddka byta
zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku specjalisty do spraw zasitkow. W dniu
6 listopada 1995 r. strona pozwana powiadomita pisemnie powodke o rozwigzaniu z
nig umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z wyczerpaniem dziewieciomie-
siecznego okresu pobierania zasitku chorobowego. Pismo to nie zawierato poucze-
nia o sposobie i terminie odwotania. W dniu 27 grudnia 1995 r. ZUS Oddziat w N.S.
przyznat powodce swiadczenie rehabilitacyjne od dnia 7 listopada 1995 r. do dnia 31
pazdziernika 1996 r. W pazdzierniku 1996 r. powddka zgtosita gotowos¢ podijecia
pracy w ZOZ w R., a nastepnie po uzyskaniu odmownej odpowiedzi nie podjeta
proby ustalenia sposobu i terminu odwotania.

Sad Rejonowy uznat, iz brak pouczenia w piSmie o rozwigzaniu umowy o
prace nie usprawiedliwia niezachowania przez powodke odpowiednich terminow i
trybu odwotania. Powddka posiada bowiem wyksztatcenie srednie ekonomiczne, a
ponadto zatrudniona byta na stanowisku specjalisty do spraw zasitkéw i miata Swia-
domosc¢ skutkow, jakie powoduje uchybienie terminom przewidzianym przez prawo.
Wobec nieprzywrécenia terminu Sad oddalit powddztwo o przywrdcenie do pracy.
Roszczenia powddki wigzaty sie z okresem, kiedy pobierata ona swiadczenie reha-
bilitacyjne, juz po rozwigzaniu umowy o prace, a poniewaz powodka nie byfa juz pra-
cownikiem, sg bezzasadne. Natomiast roszczenie powddki o zasgdzenie odprawy
emerytalnej ulegto przedawnieniu, zgodnie z trescig art. 291 KP, wraz z uptywem 3
lat, liczac od dnia 1 grudnia 1990 r., czyli od dnia powstania prawa do emerytury.

Od powyzszego wyroku strona powodowa wniosta apelacje.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 3 lipca 1997 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instanciji
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii przywrdcenia terminu do ztozenia
pozwu o przywrdcenie do pracy. Sad Wojewddzki nie zgodzit sie natomiast z pogla-
dem Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powodki o odprawe emerytalng ulegto
przedawnieniu. Zdaniem Sgdu powddka nie przeszta na emeryture z dniem 1 grud-
nia 1990 r. Uzyskata jedynie prawo do emerytury, ale pozostawata w dalszym ciggu

w stosunku pracy do dnia 6 listopada 1995 r. Wniosek zas o wznowienie emerytury



powddka ztozyta dopiero w lutym 1997 r. i od 1 lutego 1997 r. przyznano jej Swiad-
czenie. W tej sytuacji, zdaniem Sadu drugiej instancji, powddka nie moze by¢ po-
traktowana jako przechodzgca na emeryture po ustaniu zatrudnienia, gdyz przeszta
na emeryture dopiero w lutym 1997 r. (czyli po wydaniu wyroku przez Sad Rejo-
nowy).

Powddka (dziatajgc przez petnomocnika bedgcego adwokatem) wniosta ka-
sacje od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w Krakowie, ,,oraz wyroku Sgdu Rejonowego
w Nowym Targu-Sadu Pracy z dnia 10.01.1997 r. [...]". Wniosta o uchylenie obu wy-
rokéw i przekazanie sprawy Sgdowi Wojewddzkiemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sad pierwszej instancji naru-
szyt przepisy Kodeksu pracy, a w szczegolnosci art. 30 § 4 i art. 5 KP, i ,inne” oraz
dokonat niewtasciwej interpretacji przepisu art. 264 KP. Sad drugiej instancji rozpoz-
najgc apelacje uznat, ze zarzuty apelacji nie sg uzasadnione. Wobec tego zarzuty
kasacji odnoszg sie do obu wyrokdéw i skutkujg ich uchylenie. W uzasadnieniu ka-
sacji wskazano tez, ze ,powodka zarzuca naruszenie takze przepisu art. 328 § 2
KPC, polegajgce na nieustosunkowaniu sie przez oba Sady do podstaw, dla ktérych
zostata ona pozbawiona stusznosci swoich roszczen jako przedawnionych, przez
dokonanie niewtasciwej interpretaciji przepiséw art. 8, 112 oraz 11° oraz art. 300 KP,
co spowodowato dyskryminacje powddki w zakresie rownego traktowania stron
(pracodawcy oraz pracownika)’. Uzasadnienie kasacji, poza relacjg z przebiegu do-
tychczasowego postepowania w sprawie odnosi sie do nieprawidtowego - zdaniem
autora - potraktowania op6znienia w ztozeniu odwotania, podczas gdy ,termin do
ztozenia takiego odwotania winien by¢ uwzgledniony, a w konsekwencji roszczenia

powodki rozpoznane i uwzglednione”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 392 § 1 KPC kasacja przystuguje od wyroku lub postanowienia
wydanych przez sad drugiej instancji i kornczgcych postepowanie w sprawie. Kasacja
nie przystuguje zatem od orzeczenh sgdu pierwszej instancji, a zawarte w kasacji za-
rzuty dotyczgce takich orzeczen muszg by¢ uznane za bezprzedmiotowe. Z kolei w

mys$l| art. 393' KPC kasacja powinna zawierac - miedzy innymi - przytoczenie pods-



taw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Polega to na wskazaniu konkretnych przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktére zostaty naruszone zdaniem wnoszgcego
kasacje oraz podaniu na czym zarzucane naruszenie polega. Sgd Najwyzszy roz-
poznaje sprawe w granicach kasacji, z urzedu bierze jedynie pod rozwage niewaz-
nos$¢ postepowania (art. 393M KPC). Oznacza to, ze w niniejszej sprawie rozpozna-
wanie sprawy w postepowaniu kasacyjnym ogranicza sie do zbadania zasadnosci
zarzutow odnoszgcych sie do naruszenia art. 328 § 2 KPC, 112 11® KP oraz 300
KP. Naruszenie art. 328 § 2 KPC polega¢ miato, zgodnie z twierdzeniami zawartymi
w kasacji ,na nieustosunkowaniu sie przez oba Sady do podstaw dla ktérych zostata
ona pozbawiona stusznosci swoich roszczen jako przedawnionych przez dokonanie
niewtasciwej interpretacji przepiséw art. 8, 112 oraz 11° oraz art. 300 KP, co spowo-
dowato dyskryminacje powddki w zakresie rownego traktowania stron (pracodawcy
oraz pracownika)”.

W przepisie art. 328 § 2 KPC uregulowane zostaty wymagania, jakim winno
odpowiadac¢ uzasadnienie wyroku. W ogdélnosci powinno ono zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia te wy-
magania. Zawiera ono wskazanie okolicznosci faktycznych oraz wyjasnienie pods-
tawy prawnej w zakresie podnoszonego w kasacji dotyczgcego przedawnienia rosz-
czen powodki. Nie doszto tez do zarzucanego w kasacji naruszenia zakazu dyskry-
minacji w stosunkach pracy okreslonego w art. 11° KP. Nie twierdzi sie w kasacji, by
powddka byta inaczej (gorzej) traktowana niz inni pracownicy, w szczegoélnosci z
uwagi na swa ptec, wiek, niepetnosprawnosc, rase, narodowosc, przekonania lub
przynaleznos¢ zwigzkowa. Przepisy te nie dotyczg réwnego traktowania przez Sgd
obu stron stosunku pracy (pracodawcy i pracownika).

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 300 KP, ktéry stanowi, ze w spra-
wach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie od-
powiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Nie wskazano na czym polega¢ miato naruszenie tego przepisu,
zwlaszcza ze Sad drugiej instancji nie powotywat sie na ten przepis ani nie stosowat
przepisow Kodeksu cywilnego.

Wobec powyzszego kasacje nalezato oddali¢ jako pozbawiong usprawiedli-
wionych podstaw (art. 393" KPC).






