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Uzasadnione jest wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okreslony,
dokonane wobec pracownika, ktéry narusza dyscypline pracy i pomaga firmie

konkurencyjnej.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-

Kulesza (sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 1998 r. sprawy z powddztwa
Edwarda B. przeciwko Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w G. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 19 czerwca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Edward B. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w G., nie zgadzajac sie z za-
rzutami postawionymi mu przez pracodawce. W trakcie procesu, powdd sprecyzowat
zgdania, domagajgc sie przywrdcenia go do pracy w pozwanym zaktadzie oraz za-
sgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 3800 zi.

Pozwany Zakfad wniost o oddalenie powddztwa, oceniajgc prace wykonywang
przez powoda, na kolejno zajmowanych stanowiskach, jako ztg. Ponadto strona poz-
wana podniosta, iz powdd nie uzupetnit swoich uprawnien budowlanych, do czego
byt zobowigzany, jak rowniez famat dyscypline pracy poprzez czeste opuszczanie
stanowiska pracy bez uprzedniego zawiadomienia przetozonego. Zarzucany brak
konstruktywnej wspotpracy powoda na rzecz Zaktaddw przejawiat sie natomiast, mie-

dzy innymi, w udzielaniu pomocy i doradzaniu firmie konkurencyjnej.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 13 listopada 1996 r.
oddalit powodztwo. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Zaktadzie Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej od dnia 13 pazdziernika 1994 r. na stanowisku kierow-
nika dziatu remontowego, a nastepnie z dniem 1 grudnia 1995 r. powierzono mu
obowigzki inspektora d/s budownictwa. Strona pozwana nie uzalezniata powierzenia
tego stanowiska powodowi, ktéry jest z zawodu technikiem budowlanym, od uzyska-
nia przez niego uprawnien budowlanych. W dniu 30 lipca 1996 r. dyrektor pozwane-
go podjat decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z powodu odmowy uzu-
petnienia kwalifikacji na zajmowanym stanowisku, braku dyscypliny pracy i kons-
truktywnej wspotpracy na rzecz zaktadu. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wypowiedzenie
dokonane przez pozwanego powodowi byto uzasadnione. Zdaniem Sadu, kazda z
przyczyn wymienionych przez pozwanego w pismie zawierajgcym oswiadczenie o
wypowiedzeniu, mogtaby stanowi¢ podstawe do rozwigzania stosunku pracy. Sad nie
znalazt jedynie potwierdzenia w materiale dowodowym zarzutu odmowy uzupetnienia
uprawnien budowlanych przez pozwanego. Za bezposrednig i najpowazniejszg przy-
czyne rozwigzania umowy o prace uznat utrate zaufania strony pozwanej do powoda,
co nastgpito na skutek swiadczenia przez niego pomocy na rzecz konkurencyjnego
zaktadu pogrzebowego, a co zostato nazwane brakiem konstruktywnej wspotpracy
na rzecz Zaktadu.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 19 czerwca 1997 r. oddalit apelacje powoda, podzielajgc w petni ustale-
nia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze nie przekroczyt on
granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 KPC). Podzielit rGwniez, dokonang
przez Sad | instancji, ocene zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace.

Powdd zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego w szczegdlnosci art. 32 i art. 45 § 1 KP poprzez uznanie w sSwietle zeb-
ranego materiatu dowodowego, ze pozwany mogt dokona¢ skutecznego wypowie-
dzenia umowy o prace, oraz przepisdw postepowania, w szczegdlnosci art. 208 § 1
pkt 2 i 3 KPC poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodow. W kasacji zawarto
wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku Il i | instancji i przywrécenie powoda do

pracy lub jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja nie jest uzasadniona. Zarzut naruszenia art. 208 § 1 pkt 2 i 3 KPC nie
moze byC uznany za trafny. Przepis ten dotyczy zarzgdzen przewodniczgcego maja-
cych na celu przygotowanie rozprawy. W mysl art. 208 § 1 pkt 2 przewodniczacy
moze zazgdac na rozprawe od panstwowej jednostki organizacyjnej lub jednostki
organizacyjnej samorzadu terytorialnego, znajdujgcych sie u nich dowodow, jezeli
strona sama dowoddéw tych otrzymac nie moze, a zgodnie z punktem 3 moze wez-
wac na rozprawe wskazanych przez strone swiadkow. Przytoczone jako podstawy
kasacyjne normy nie dotyczg zasad postepowania dowodowego ani przestanek od-
mowy przeprowadzenia dowodow.

W kasacji nie wskazano na czym konkretnie miato polega¢ naruszenie wska-
zanych przepisow, ani tez - co trzeba szczegolnie podkresli¢ - w jaki sposob zarzu-
cane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Wadliwos¢ przygoto-
wania rozprawy przed sgdem Il instancji zapewne tylko w wyjagtkowych okolicznos-
ciach - bez powigzania z innymi uchybieniami - mogtaby wptyng¢ na wynik sprawy.
Wobec niepodniesienia zarzutéw dotyczgcych postepowania dowodowego, zarzut
naruszenia prawa materialnego nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do stanu faktycz-
nego, ustalonego w zaskarzonym orzeczeniu. Zarzut ten nie zostat zresztg skonkre-
tyzowany, nie wskazano na czym polegac¢ miata btedna wyktadnia lub niewtasciwe
zastosowanie wymienionych przepisow - art. 32 1 45 KP. W pierwszym z tych przepi-
séw zawarta jest ogdlna regulacja dotyczgca rozwigzania za wypowiedzeniem wska-
zanych typow umow o prace oraz terminu ich rozwigzania. Nie twierdzi sie w kasacji,
by stosunek pracy tgczacy strony nie mégt byé rozwigzany za wypowiedzeniem lub
ze wadliwie Sad ustalit termin jego rozwigzania. Twierdzi sie w kasacji, ze Sad bted-
nie uznat, ze pozwany miat powod wypowiedzenia, co mozna odnies¢ do interpretacji
art. 45 § 1 KP, poniewaz w tym przepisie wystepuje okreslenie nieuzasadnionego
wypowiedzenia. Zarzut nie moze by¢ uznany za trafny w Swietle dokonanych i nie
zakwestionowanych ustalen faktycznych. Nie moze by¢ uznane za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace, dokonane wobec pracownika, ktéry narusza dyscy-
pline pracy i pomaga konkurencyjnej firmie.

W Swietle powyzszego nalezato uznac, ze kasacja nie ma usprawiedliwionych

podstaw, co skutkuje jej oddalenie na podstawie art. 393" KPC.




