Wyrok z dnia 6 lutego 1998 r.
[ UKN 501/97

Pracownik, ktory w okresie pobierania zasitku chorobowego podejmuje
inng prace zarobkowg traci prawo do tego zasitku (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 1998 r. sprawy z wniosku
Jana K. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Z.G. o zasitek
chorobowy, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 23 lipca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Zielonej Gorze,
wyrokiem z dnia 23 grudnia 1996 r. oddalit odwotanie Jana K. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.G. z dnia 30 maja 1996 r., ktérg odmdwiono
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 wrzesnia 1995 r.
do dnia 31 pazdziernika 1995 r., z uwagi na wykonywanie zatrudnienia i pobieranie
wynagrodzenia w Spofce "G.T." oraz od decyzji z dnia 31 maja 1996 r. zobowigzujg-
cej Jana K. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 16.019
zt za okres od dnia 24 lipca 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1995 r.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 1997 r. [...], Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje wnioskodawcy.

Stan faktyczny sprawy, ustalony przez Sgd Wojewddzki i zaakceptowany



.

przez Sad Apelacyjny przedstawiat sie nastepujgco:

Jan K. od dnia 1 sierpnia 1991 r. do dnia 31 pazdziernika 1995 r. byt zatrud-
niony w [...] Przedsiebiorstwie Inzynieryjnym "E." w S. w petnym wymiarze czasu
pracy, rownoczes$nie od dnia 2 sierpnia 1993 r. na 1/4 etatu pracowat w Spétce z o.o.
"T.B.", a od dnia 1 sierpnia 1995 r. podjat prace w Spoifce z 0.0. "G.T.". W okresie od
dnia 24 lipca 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1995 r. korzystat ze zwolnienia lekars-
kiego w Spotce z 0.0. "E." i pobierat zasitek chorobowy, a od dnia 28 sierpnia 1995 r.
do dnia 31 pazdziernika 1995 r. pobrat zasitek chorobowy, rowniez w Spoice z o.0.
"T.B." w Z.G. Laczna kwota zasitku wyniosta w okresie od 24 lipca do 31 pazdzier-
nika 1995 r. 16.019,93 zt. W okresie zasitkowym skarzgcy podjat kolejng prace od
dnia 1 sierpnia 1995 r. w Spétce "G.T.", ponadto wykonywat prace w Spoétce "T.B."
(od dnia 24 lipca do 27 sierpnia 1995 r.) za co otrzymywat wynagrodzenie, od ktére-
go optacono sktadki na ubezpieczenie spoteczne. W tym czasie wykonywat czynno-
Sci nalezgce do zakresu jego pracowniczych obowigzkow.

W kasacji od tego wyroku wnioskodawca wniost o jego zmiane i uchylenie
zaskarzonych decyzji ZUS oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, zarzucajgc,
ze zostat wydany z naruszeniem prawa materialnego przez "btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci przepisu art. 18 ust. 2 w zwigzku z art.
55 ustawy z 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzynstwa i § 13 ust. 2 zarzgdzenia MPPiSS z 30
listopada 1974 r. w sprawie kontroli wykorzystania zwolnien lekarskich, przez przy-
jecie, ze lekarz ktory udzielit zwolnienia nie jest uprawniony do rozstrzygniecia watp-
liwosci czy zwolnienie zostato wykorzystane zgodnie z jego celem i orzeczenie
wbrew jednoznacznemu stanowisku lekarza, ktory stwierdzit, ze incydentalne czyn-
nosci wykonane przez Jana K. nie byly czynnosciami ucigzliwymi, nie wptynety na

przedtuzenie niezdolnosci do pracy i nie byty niezgodne z celem zwolnienia".

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage,

co nastepuje:

W uzasadnieniu kasacji zakwestionowane zostaty ustalenia Sgdéw obu ins-
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tancji oraz dokonana ocena przeprowadzonych dowoddéw. Zgodnie z przepisem art.
393" KPC Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami kasadiji, tj. jej podstawami i wnios-
kami; wyjatkiem od tej zasady jest stwierdzenie niewaznosci postepowania. Wobec
niewskazania w kasacji podstawy z przepisu art. 393 pkt 2 KPC (naruszenia
przepisow postepowania, jezeli naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy), zarzutow zawartych w jej uzasadnieniu, kwestionujgcych ustalenia Sgdu
Apelacyjnego bez powotania jakiegokolwiek przepisu postepowania naruszonego
tym wyrokiem, Sgd Najwyzszy nie mogt bra¢ pod uwage. Orzecznictwo Sgdu Naj-
wyzszego w tym zakresie jest jednolite i wielokrotnie juz publikowane (por. np. pos-
tanowienie z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 22/96, OSNAPIUS 1997 nr 5 poz. 74,
wyrok z dnia 21 marca 1997 r, | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22 poz. 436, notka -
OSNAPIUS 1997 nr 19 poz. 379). Kognicja Sgdu Najwyzszego, jako kasacyjnego,
jest wiec ograniczona do rozpoznania wskazanej podstawy kasacyjnej - naruszenia
prawa materialnego. Zgodnie z powotanym, jako podstawa kasacyjna przepisem art.
18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r.
Nr 30 poz. 143 ze zm.) zwanej dalej ustawg zasitkowg, okolicznosci powodujgce
utrate przez pracownika prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia
ustala sie w trybie przewidzianym w art. 55 ust. 2. Ten przepis natomiast stanowi, ze
zaktad pracy oraz organy ubezpieczen spotecznych sg uprawnione do kontrolowania,
czy pracownicy wykorzystujg zwolnienia od pracy zgodnie z ich celem. Tres¢
uzasadnienia kasacji wskazuje natomiast, ze upatruje on naruszenia przepisu art. 18
ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do zasitku chorobowego za caty okres
zwolnienia traci pracownik wykonujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng
prace zarobkowg lub ucigzliwe czynnosci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do
pracy albo wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia. Kolejny przepis, wskazany przez wnoszgcego kasacje jako podstawa
kasacyjna, to § 13 ust. 2 zarzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych z dnia
30 grudnia 1974 r. (a nie jak mylnie wskazano, z 30 listopada 1974 r.) w sprawie
kontroli prawidtowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy (M.P. Nr 42,
poz. 263) zwanego dalej zarzagdzeniem. Stosownie do tego przepisu watpliwosci, czy

czynnosci wykonywane przez pracownika (korzystajgcego ze zwolnienia lekarskiego)
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sg czynnosciami ucigzliwymi, moggcymi przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy,
oraz czy naruszenie przez pracownika wskazan lekarskich traktowac nalezy jako
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, rozstrzyga lekarz, ktory udzielit
tego zwolnienia, wpisujgc swojg opinie do karty choroby. Fakt, Zze wnioskodawca w
okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego od pracy w spornym okresie pobierat
zasitek chorobowy z przedsiebiorstwa "E." a wynagrodzenie za prace ze spotki "T.-
B." oraz od 1 sierpnia 1995 r. rowniez ze spotki "G.T." jest poza sporem. Wnoszgcy
kasacje pomija fakt, ze przepis art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje trzy
sytuacje uzasadniajgce utrate prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie bowiem z
tym przepisem prawo do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia traci pra-
cownik, ktory w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy: 1) wykonuje inng prace za-
robkowg lub 2) ucigzliwe czynnosci mogace przedtuzy¢ okres niezdolnosci do pracy
albo 3) wykorzystuje zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem. Bezprzedmiotowe
jest powotanie sie w kasacji na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1995
r., I UZP 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 11 poz. 135). Jest poza sporem, zZe lekarz
udzielajgcy wnioskodawcy zwolnienia od pracy w przedsiebiorstwie "E." nie wiedziat
nic o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy w innych zaktadach i nie wpisat do
karty choroby opinii, ze niezdolnos$¢ do pracy wnioskodawcy dotyczy, tylko pracy
wykonywanej w tym przedsigbiorstwie wzglednie, ze praca wykonywana w innych
zaktadach pracy nie jest przeciwwskazana. Podstawg prawng wydania zaskarzonego
wyroku byta pierwsza sytuacja przewidziana w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
mianowicie fakt podjecia przez wnioskodawce dodatkowej pracy podczas korzystania
ze zwolnienia lekarskiego. W uzasadnieniu powotanej uchwaty wyraznie Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze pozostawia poza rozwazaniami sytuacje, w ktorej "pracownik
korzystajgcy ze zwolnienia lekarskiego w czasie jego trwania podejmuje inng prace
zarobkowg, poza dotychczasowym zaktadem pracy."

Skfad rozstrzygajgcy kasacje w niniejszej sprawie podziela wyktadnie prze-
pisu art. 18 ustawy zasitkowej oraz jej art. 55 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 2 zarzg-
dzenia, dokonang w powotfanej uchwale i nie widzi potrzeby jej powtarzania, zwtasz-
cza, ze uchwata wraz z uzasadnieniem zawierajg tre$¢ przeciwng poglgdowi pre-
zentowanemu w kasacji. Réwniez drugie, z powotanych w kasacji orzeczen Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 23 pazdziernika 1991 r., Il URN 71/91, OSNCP 1992 z
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11 poz. 209) jest bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie, skoro dotyczyto pracownika
korzystajgcego wprawdzie ze zwolnienia lekarskiego lecz wykonujgcego prace w tym
zaktadzie, z ktérego pobierat zasitek chorobowy, podobnie jak powotany wyrok Sgdu
Apelacyjnego wydany na tle sporu, czy praca wykonywana w innych okolicznosciach
niz umowa o prace, stanowita czynnosci sprzeczne z celem zwolnienia (vide uza-
sadnienie wyroku).

Jak juz wyzej wspomniano, jezeli kasacja oparta jest jedynie na zarzucie na-
ruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym
ustalonym przez Sgdy obu instancji, a wynikajgcymi z ich uzasadnien. Wobec braku
wskazania podstawy kasacyjnej z art. 393" pkt 2 KPC Sad Najwyzszy - jak to wyzej
wspomniano - nie rozpatrywat zarzutow zawartych w uzasadnieniu kasacji, kwestio-
nujgcych ustalenia faktyczne zaskarzonego wyroku. Dokonujgc wiec oceny zasad-
nosci zarzutu naruszenia prawa materialnego w rozpatrywanej sprawie Sad Najwyz-
szy nie dopatrzyt sie takiego naruszenia. Zaskarzony wyrok zawiera trafne rozstrzyg-
niecie merytoryczne. Sad prawidtowo zastosowat wskazane w uzasadnieniu przepisy
prawa materialnego i prawidtowo je uzasadnit.

Majgc powyzsze na uwadze, wobec braku usprawiedliwionych podstawa ka-

sacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy art. 3932 KPC orzekt jak w sentenciji wyroku.



