Wyrok z dnia 10 marca 1998 r.
I UKN 550/97

Zwolnienie z pracy z przyczyn ekonomicznych jednego pracownika dwu-
osobowej spoétki cywilnej, nie daje podstaw do uznania, ze nastapito zwolnie-
nie grupowe, o jakim mowa w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegobto-
wych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn do-
tyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.), a tym samym zwolniony pracownik nie moze naby¢ uprawnien

do wczesniejszej emerytury.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 marca 1998 r. sprawy z wniosku
Danuty B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o wczes-
niejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie z dnia 9 wrzesnia 1997 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 maja 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie Danuty B. od decyzji Oddziatu ZUS w
R., odmawiajgcej przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury. Sgd Wojewddzki
ustalit, ze wnioskodawczyni ubiegata sie o emeryture w 1996 r. i decyzjg z dnia 12
marca 1996 r. organ rentowy oddalit jej roszczenie z powodu wykazania tylko 34 lat 2
miesiecy i 24 dni zatrudnienia, zamiast 35 lat, wobec czego wnioskodawczyni ,do-
pracowata brakujgcy okres w Zaktadzie Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,A.”

spotka cywilna, gdzie byta ona jedynym pracownikiem, zatrudnionym na czas okres-



lony i zwolnionym przed terminem zakonczenia umowy o prace z przyczyn ekono-
micznych, lezgcych po stronie zaktadu pracy - redukcji etatow” (jak to wynika ze
Swiadectwa pracy). W latach 1980-1996 wnioskodawczyni prowadzita gospodarstwo
rolne.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 1994 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instanc;ji.

Kasacja od wyroku Sgdu drugiej instancji zarzuca naruszenie art. 33 KP oraz
art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywa-
nia z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oraz naruszenie
przepisow postepowania - art. 223 § 1 KPC przez nierozwazenie catego materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci zeznan wnioskodawczyni Danuty B. oraz swiadka
Julii N.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Przepis art. 33 KP stanowi, ze przy za-
wieraniu umowy o prace na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogg
przewidzie¢ dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygod-
niowym wypowiedzeniem. Kasacja powotujgc naruszenie tego przepisu jako podsta-
we kasacyjng nie wywodzi, na czym miataby polegac btedna wykfadnia tego przepisu
lub jego niewtasciwe zastosowanie. Sad Apelacyjny w ogéle nie powotat tego przepi-
su jako podstawy swojego rozstrzygniecia, zas Sad Wojewoddzki przypomniat tylko,
ze wnioskodawczyni posiadata umowe o prace zawartg na czas okreslony diuzszy
niz 6 miesiecy, ktdra nie zawierata klauzuli dopuszczajgcej wczesniejsze wypowie-
dzenie, przeto jej wypowiedzenie nie byto mozliwe. Jednakze spor nie dotyczyt nie-
prawidtowosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony i wypo-
wiedzianej z naruszeniem art. 33 KP, a wnioskodawczyni nie wnosita z tego tytutu o
odszkodowanie. Wnioskodawczynie rozwigzanie takiej umowy wyraznie satysfakcjo-
nowato przy zatozeniu, ze nastgpito z przyczyn ekonomicznych lezgcych po stronie
zaktadu pracy, ktore to kwestie normujg przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
Tymczasem tak organ rentowy, jak i Sady obu instancji przyjety, iz rozwigzanie sto-
sunku pracy przez wnioskodawczynie nie nastgpito w okolicznosciach przewidzia-

nych przepisami powotanej wyzej ustawy. Sgd Najwyzszy podziela te ustalenia. Nie-



watpliwie ratio legis uregulowan ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. byta ochrona pra-
cownikow zagrozonych bezrobociem, wynikajgcym z zachodzgcych zmian ekono-
micznych w szczegolnosci restrukturyzacji gospodarki i zwigzanych z nig likwidacji
niektorych zaktadéw pracy, bgdz zmniejszenie w nich zatrudnienia i zabezpieczenie
srodkow ich egzystencji. Tymczasem wnioskodawczyni, tak przed wejsciem w zycie
ustawy, jak i w szereg lat pézniej (w latach 1980-1996) miata zabezpieczong egzys-
tencje przez prowadzenie gospodarstwa rolnego i zabezpieczenie takie nadal po-
siada. Nie mozna zatem kwestionowac poglgdéw Saddéw obu instanciji, iz celem po-
nownego krotkotrwatego zatrudnienia wnioskodawczyni w niewielkim zaktadzie pracy
prowadzonym przez dwuosobowg spétke cywilng byto na celu wytgcznie nabycie
uprawnien do wczesniejszej emerytury wobec wykazania w uprzednim postepowaniu
rentowym, zakonczonym decyzjg z dni 12 marca 1996 r., iz wnioskodawczyni posia-
da 34 lata 2 miesigce i 24 dni zatrudnienia. W szczegdlnosci potwierdza to wymie-
niona w Swiadectwie pracy przyczyna rozwigzana stosunku pracy - redukcja etatu.
Oczywiscie pracownik ma prawo dopracowac chocby i jeden dzien do wymaganego
okresu zatrudnienia, jezeli jednak zaktad pracy zatrudniajgcy de facto jednego pra-
cownika przeprowadza redukcje etatéw” i to w sytuacji, gdy sam bedac spdtkg cywil-
ng zmienia wspolnika, wykreslajgc w grudniu 1996 r. i wpisujgc ponownie do rejestru
podmiotow gospodarczych w styczniu 1997 r., to tego rodzaju dziatania muszg
budzi¢ uzasadnione podejrzenie co do zamiaru ominiecia prawa. Nie ta jednak kwes-
tia przesgdza o bezzasadnosci roszczenia wnioskodawczyni. Mianowicie przepis art.
1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. zawiera sformutowanie, iz chodzi o zwolnienie
,grupy pracownikow”, co w przedmiotowej sprawie nie moze mie¢ miejsca ze
wzgledow oczywistych, podobnie jak i zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy, ktéra
przewiduje wprawdzie zwolnienia indywidualne, ale jako wariant rozciggnietego w
czasie zwolnienia grupy pracownikow. Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 1994 r., | PZP 43/94 (OSNAPIUS 1995 nr 3 poz. 22) liczebnos¢ grupy
pracownikow, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. ustala sie
bez uwzgledniania pracownikow, ktérych umowy o prace rozwigzujg sie z uptywem
czasu, na ktory byly zawarte. Oznacza to, ze z tego punktu widzenia osoba wnios-
kodawczyni nie moze by¢ wliczona do stanu zatrudnienia w spétce cywilnej ,A.”. W
uchwale tej, jak i w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
19 marca 1992 r., | PZP 64/91 (OSNCP 1992 z. 7-8, poz. 120) wyrazony jest tez

poglad, iz przepisy ustawy z 28 grudnia 1989 r. nie majg zastosowania do innych



przypadkow zmniejszenia zatrudnienia z powodow ekonomicznych niz wypo-
wiedzenie i rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron (art. 11
ustawy), co oznacza, ze do liczby os6b zwalnianych w grupie nie wlicza sie oséb,
ktdrych stosunek pracy ulega rozwigzaniu bez wypowiedzenia, z uptywem terminu,
na ktory umowa byta zawarta lub wygasa. Jezeli zatem odliczy¢ osobe wnioskodaw-
czyni od stanu zatrudnienia osob, ktére bylyby przewidziane do zwolnienia grupo-
wego z przyczyn ekonomicznych - pojecie ,grupy” stanie sie bezprzedmiotowe. Mimo
zatem, ze zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. mozliwe jest roz-
wigzanie umowy o prace zawartej na czas okreslony lub na czas wykonania okreslo-
nej pracy z ,przyczyn ekonomicznych”, to sytuacja taka jest mozliwa tylko wéwczas,
gdy liczba zatrudnionych w danym zakfadzie pracy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony wynosi co najmniej dwie osoby i przekracza liczbe
0so6b zatrudnionych na podstawie umoéw terminowych. Skoro wiec wnioskodawczyni
byta faktycznie jedynym pracownikiem przewidzianym do zwolnienia z ,przyczyn
ekonomicznych” to brak jest podstaw do uznania ze miato miejsce zwolnienie
,grupowe”, a tym samym zwolnienie to nie nastgpito w warunkach uprawniajgcych do
nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury mimo przepracowania wymaganego
okresu zatrudnienia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz to na podmiocie zatrudniajgcym spoczywa
ryzyko ekonomiczne i prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg w formie dwuosobowe;j
spofki cywilnej i zatrudnieniu 1-2 pracownikdw moze on i powinien przewidywac obrot
i liczbe zamdwien oraz optacalnos¢ przedsiewziecia gospodarczego w celu unik-
niecia zbednego zatrudnienia i zwalniania pracownikéw przy wykorzystaniu uregu-
lowan prawnych stworzonych dla innych sytuacji ekonomicznych i spotecznych.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy nie dopatruje sie naruszenia przez Sad drugiej
instancji powotanego w kasacji przepisu art. 5 ust. 5 ustawy z 28 grudnia 1989 r.

Wskazany natomiast w kasacji przepis art. 223 § 1 KPC stanowi, ze przewod-
niczgcy powinien we wtasciwej chwili sktania¢ strony do pojednania. Sad Najwyzszy
nie dopatruje sie naruszenia tego przepisu przez nierozwazenie catego zgromadzo-
nego w sprawie materialtu dowodowego. Podstawa ta nie zostata w postepowaniu
kasacyjnym skorygowana, a nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego dociekac, o jaki
przepis autorowi kasacji chodzito.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt usprawiedliwionych podstaw

do uwzglednienia kasacji i w oparciu o art. 393" KPC orzekt jak w sentencji wyroku.






