Wyrok z dnia 11 marca 1998 r.
[l RN 16/98

W sytuacji okreslonej w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. - przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) wylaczone jest

stosowanie art. 5 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 marca 1998 r. sprawy ze skargi
Zarzgdu Miasta L.W. na decyzje Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej z dnia 10
czerwca 1996 r. [...] w przedmiocie nabycia mienia komunalnego, na skutek rewizji
nadzwyczajnej Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego

Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Ad-

ministracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wojewoda O. decyzjg z dnia 8 czerwca 1995 r. [...], wydang na podstawie
art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepiséw
wprowadzajgcych ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach sa-
morzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm. - powotywanej nadal jako: Przepisy
wprowadzajgce), stwierdzit nabycie przez Gmine Miejskg L.W. z mocy prawa i nie-
odptatnie, w ramach komunalizacji mienia ogélnonarodowego, wtasnosci 57%
udziatu w nieruchomosci potozonej w L.W. przy ul. K. i rownoczesnie odmowit stwier-
dzenia nabycia tegoz udziatu przez Gmine Wiejskg L.W.

Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa, decyzjg z dnia 29 wrzesnia 1995r. [...]

uchylita decyzje Wojewody O. i przekazata sprawe temu organowi do ponownego



.

rozpoznania, zalecajgc rownoczesnie, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wzig¢ pod uwage fakt wieloletniego i nieprzerwanego korzystania z czesci spornej
nieruchomosci przez Gmine Wiejskg L.W. Wojewoda O. decyzjg z dnia 28 marca
1996 r. [...] ponownie stwierdzit nabycie spornego udziatu w nieruchomosci przez
Gmine Miejskg w L.W. W uzasadnieniu tej decyzji podniesiono w szczegolnosci, ze
sporna nieruchomosg, z ktorej korzystajg zarowno organy administracji samorzgdo-
wej, jak i administracji rzgdowej, jest potozona na obszarze Miasta L.W. i to przesa-
dza, ze powinna ona by¢ uwtaszczona na rzecz Gminy Miejskiej w L.W., bowiem sto-
sownie do uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r. (W. 13/91 -
Dz.U. 21992 r. Nr 97, poz. 486 wraz ze sprostowaniem w Dz.U. z 1993 r. Nr 12, poz.
59), dotyczgcej wyktadni art. 5 ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych, uzyty w tym prze-
pisie zwrot ,wtasciwa gmina” oznacza gmine miejsca potozenia nieruchomosci.

W wyniku ponownego postepowania w powyzszej sprawie, Krajowa Komisja
Uwtaszczeniowa decyzjg z dnia 10 czerwca 1996 r. [...] uchylita decyzje Wojewody
O. z dnia 28 marca 1996 r. i stwierdzita, ze sporng wtasno$¢ udziatu 57% w przed-
miotowej nieruchomosci nabyta z mocy prawa Gmina Wiejska w L.W. W uzasadnie-
niu tego rozstrzygniecia Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa powotata sie na uchwate
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 1994 r. (W. 12/92 - Dz.U. Nr18, poz. 69),
dotyczacg wyktadni art. 5 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 Przepisow
wprowadzajgcych, wywodzgc w szczegolnosci, ze: ,jezeli w dniu 27.05.1990 r. niepo-
dzielne sktadniki mienia ogélnonarodowego stuzyty jednocze$nie wykonywaniu za-
dan nalezgcych do wiasciwych organéw komunalnych i organdw panstwowych
okreslonych w art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy komunalizacyjnej, to staty sie w tym dniu, z
mocy prawa, przedmiotem wspotwtasnosci Skarbu Panstwa i odpowiednich, komu-
nalnych osob prawnych”. Réwnoczesnie Krajowa Komisja Uwtaszczeniowa staneta
na stanowisku, ze uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r. (W.
13/91) wyjadnia znaczenie uzytego w art. 5 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych
zwrotu ,wtasciwa gmina” jedynie w odniesieniu do nieruchomosci bedgcych w zarzg-
dzie przedsiebiorstwa panstwowego i w zwigzku z tym nie ma ona znaczenia dla
rozpoznawanej w danym wypadku sprawy. Natomiast dla rozstrzygniecia rozpozna-
wanej sprawy ma znaczenie powotana uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1

lutego 1994 r.(W. 12/92). W skardze na powyzszg decyzje wniesionej do Naczelne-
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go Sadu Administracyjnego przez Zarzgd Miasta w L.W. podniesiono mimo to zarzut,
ze stosownie do wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r. (W.
13/91) oraz biorgc pod uwage orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego w
tego typu sprawach (miedzy innymi wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 11 czerwca 1996 r., | SA 552/95), uwtaszczenie powinno nastgpic¢ na rzecz
gminy miejsca potozenia nieruchomosci, a w danym wypadku przedmiotowa nieru-
chomos¢ jest potozona na obszarze miasta L.W., a nie na obszarze Gminy L.W.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 sierpnia
1997 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej. W uza-
sadnieniu tego wyroku podniesiono, ze decyzja ta podlegata uchyleniu juz z tej przy-
czyny, ze: ,Komisja - uchylajgc decyzje Wojewody w catosci i w catosci majgc orzec
o istocie sprawy - stwierdzita, ze mienie nabyta Gmina Wiejska, lecz nie orzekfa juz o
zgdaniu Gminy Miejskiej”. Ponadto Naczelny Sgd Administracyjny nie podzielit sta-
nowiska Krajowej Komisji Uwtaszczeniowej w kwestii interpretacji uzytego w art. 5
ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych zwrotu ustawowego ,gmina wtasciwa”, uznajac,
ze pozostaje ono w sprzecznosci z wyktadnig dokonang w sposéb wigzacy przez
Trybunat Konstytucyjny. W opinii Naczelnego Sgdu Administracyjnego uchwata Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 1994 r. (W. 12/92) wyjasnia jedynie jakie
skutki prawne zachodzg w razie zbiegu art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 11 ust. 1 pkt 1
Przepiséw wprowadzajgcych, natomiast nie zajmuje sie ona zagadnieniem, ktéra
gmina jest ,gming wtasciwg” w wypadku powstajgcej z mocy prawa wspoétwtasnosci
ze Skarbem Panstwa. Wyjasnienie takie bytoby w tym wypadku zbedne, bowiem art.
11 ust. 1 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych jedynie ogranicza zakres uwtaszczenia,
podczas gdy nabycie mienia przez gmine nastepuje na podstawie art. 5 ust. 1 lub
ust. 2 Przepisdbw wprowadzajgcych. Natomiast znaczenie prawne zwrotu ,gmina
wiasciwa”, uzytego w art. 5 ust. 1 Przepisdw wprowadzajgcych, zostato juz wyjas-
nione w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r. (W. 13/91) i ma
ono walor powszechnie obowigzujgcy.

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego pismem z dnia 5 lutego 1998 r. [...] zto-
zyt rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 1997 r. [...], zarzucajgc mu razgce naruszenie

prawa przez obraze art. 6 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 Przepisow wprowadzajgcych
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oraz art. 7 i art. 107 § 3 KPA, a takze art. 57 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm) w zwigzku z art. 16
ust. 1 Przepiséw wprowadzajgcych oraz art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzujgcej w dniu wydawania zaskarzonego wyroku, a takze zarzucajgc naru-
szenie interesu Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji rewizja nadzwyczajna
wnosi 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Naczelnemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu rewi-
Zji nadzwyczajnej podniesiono w szczegolnosci, ze w dotychczasowym postepowa-
niu w rozpoznawanej sprawie nie wzieto pod uwage tego, ze sporny udziat we
wspotwtasnosci nieruchomosci potozonej w L.W. przy ul. K. stanowit niepodzielny
sktadnik mienia ogélnonarodowego stuzgcego wykonywaniu zadan wiecej niz jednej
gminy i w zwigzku z tym komunalizacja owego udziatu powinna w tym wypadku nas-
tgpi¢ takze z uwzglednieniem dyspozyciji art. 6 Przepisow wprowadzajgcych. Rewizja
nadzwyczajna zwraca uwage, ze juz w decyzji Wojewody O. z dnia 8 czerwca 1995 r.
[...] ustalono, ze 57% udziatu w przedmiotowej nieruchomosci w L.W. jest i byto w
dniu 27 maja 1990 r. we wtadaniu Gminy Wiejskiej L.W. i stanowito siedzibe Zarzadu
tej Gminy, z czego 4 izby zajmowat Zarzad Miasta L.W. Natomiast pozostate 43%
udziatu w tej nieruchomosci nalezato do Skarbu Panstwa - kierownika Urzedu Rejo-
nowego w L.W. Przy czym, w opinii rewizji nadzwyczajnej: ,Za nie majgcy znaczenia
prawnego w tej sprawie nalezy uznac takze fakt zawarcia w 1988 r. umowy najmu
miedzy Naczelnikiem Miasta L.W., a Naczelnikiem Gminy L.W. dotyczacej korzysta-
nia ze spornej - obecnie - czesci mienia ogélnonarodowego, jako ze umowa ta (...)
dotyczyta w istocie sposobu dokonywania rozliczen miedzy podmiotami korzystaja-
cymi z tego samego niepodzielnego sktadnika mienia ogélnonarodowego” (o tym, iz
fakt istnienia stosunku najmu jest obojetny w zestawieniu z kategorig ,sktadnik mie-
nia ogolnonarodowego stuzgcy wykonywaniu zadan publicznych przez dany pod-
miot”, Swiadczy¢ ma miedzy innymi, zdaniem rewizji nadzwyczajnej, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1994 r., Il ARN 64/94 - OSNAPIUS 1995 nr 10 poz.
118, w ktérym Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze w postepowaniu komunaliza-
cyjnym moze by¢ strong rowniez delegatura Najwyzszej Izby Kontroli, jako najemca
okreslonego sktadnika mienia ogélnonarodowego). Ustalenia te nie zostaty zakwes-

tionowane przez zadng ze stron w toczgcym sie postepowaniu. W tej sytuacji, nalezy
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wzig¢ pod uwage tres¢ uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lutego 1994 r.
(W. 12/92 - OTK 1994 r. Nr 1, poz. 16), ktorej przedmiotem jest wyktadnia art. 5 ust.
1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 1 Przepiséw wprowadzajgcych, w uzasadnieniu ktorej
stwierdzono miedzy innymi: ,Mozliwos¢ powstania wspoétwtasnosci w procesie komu-
nalizacji mienia przewiduje art. 6 ust. 2 ustawy. Czyni to co prawda nie wprost, ale ze
stow, ktére uzyte zostaty w tym przepisie (do sprawowania zarzgdu mieniem wspol-
nym stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego) nalezy wnosi¢, ze chodzi
w nim o wspoétwlasnos¢ gmin w czesciach utamkowych. Przepis ten jest wyrazem
mysli legislacyjnej, ze gdy chodzi o stosunki cywilnoprawne regulowane przez usta-
wodawstwo dotyczgce samorzgdu terytorialnego, to poza przepisami szczegélnymi
zawartymi w tym ustawodawstwie, podlegajg one poza tym ogolnym przepisom ko-
deksu cywilnego”. W rewizji nadzwyczajnej zwraca sie dodatkowo uwage i na to, ze
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1993
r., Il ARN 23/93) dopuszczono takze mozliwos¢ komunalizaciji z mocy prawa mienia
ogolnonarodowego poprzez uznanie go za wspotwtasnos¢ gmin, z zastrzezeniem, ze
ewentualnie pézniejsze (tzn. po dniu 27 maja 1990 r.) wyodrebnienie wiadz tych
gmin moze uzasadnia¢ wszczecie postepowania, o ktérym mowa w art. 44 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
1997 r. Nr 13, poz. 74). W tej sytuacji, w rewizji nadzwyczajnej wyrazona zostata opi-
nia, ze dotychczasowe rozstrzygniecia podejmowane w rozpoznawanej sprawie za-
réwno przez organy administracyjne, jak i przez Naczelny Sgd Administracyjny, dot-
kniete sg istotng wadg, bowiem nie braty one pod uwage faktu, ze sporny skfadnik
mienia ogolnonarodowego w dniu 27 maja 1990 r. stuzyt wykonywaniu zadan wiecej
anizeli jednej gminy. Natomiast w zwigzku z tym, ze do dnia 27 maja 1990 r. zainte-
resowane gminy nie okreslity formy wtadania rzeczg wspolng, a w danym wypadku
formy wiadania udziatem w rzeczy wspdlnej, w trybie okreslonym w art. 6 ust. 1
Przepisow wprowadzajgcych, Wojewoda O. byt obowigzany do podjecia dziatan
okreslonych w art. 6 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych. Ponadto, rozpatrujgc wnios-
ki obu gmin o uwtaszczenie, Wojewoda O. powinien w danym wypadku wydac
decyzje na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 i
orzec o nabyciu przez obie zainteresowane gminy udziatdw w przedmiocie wspot-

wiasnosci. Rewizja nadzwyczajna wywodzi przy tym, ze komunalizacja mienia ogol-
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nonarodowego na podstawie art. 6 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 Przepiséw wpro-
wadzajgcych nastepuje na rzecz gmin wtasciwych rozumianych nie jako gminy miejs-
ca potozenia nieruchomosci, lecz jako gminy, ktorym okreslone niepodzielne sktadni-
ki mienia ogolnonarodowego stuzyty wykonywaniu ich zadan w dniu 27 maja 1990 r.
Dlatego w tym wypadku, zdaniem rewizji nadzwyczajnej, nie znajduje merytoryczne-
go uzasadnienia odwotywanie sie do dokonanej w orzeczeniu Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 9 grudnia 1992 r. (W. 13/92 - OTK 1992 r. Nr 2, poz. 37) wykfadni
uzytego w art. 5 ust. 1 Przepisdw wprowadzajgcych zwrotu ,gmina wiasciwa”. Rewi-
zja nadzwyczajna zarzuca zaskarzonemu wyrokowi Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, ze wyktadnia obowigzujgcych przepiséw prawa na jakiej oparte zostato to
orzeczenie nie odpowiada regutom zawartym w art. 7 KPA, bo nie uwzglednia inte-
resow mieszkancow wspoélnoty samorzgdowej, jakg w danym wypadku stanowi
gmina wiejska utworzona wokot gminy miejskiej. Poza tym wyktadnia ta, jak ujmuje
rewizja nadzwyczajna, jest ,sprzeczna z intencjami ustawodawcy” i ,moze by¢
uznana takze za naruszajgcag zasady demokratycznego panstwa prawnego”. Wresz-
cie rewizja nadzwyczajna zwraca uwage i na to, ze Krajowa Komisja Uwlaszcze-
niowa, ktéra zwigzana byta oceng prawng wyrazong w zaskarzonym wyroku Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, wydata w dniu 12 grudnia 1997 r. decyzje [...]
utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody O. z dnia 28 marca 1997 r. w sprawie
stwierdzenia nabycia z mocy prawa udziatu w spornej nieruchomosci przez Gmine
Miejskg w L.W., co w wypadku uwzglednienia zarzutow rewizji nadzwyczajnej powin-
no powodowac wznowienie postepowania z urzedu w tej sprawie (art. 145 § 1 pkt 8
KPA).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna jest uzasadniona.

Stosownie do postanowienia art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 40 ustawy z
dnia 10 maja 1990 r. - Przepisow wprowadzajgcych ustawe o samorzgdzie terytorial-
nym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) mienie
ogolnonarodowe (panstwowe), ktére w dniu 27 maja 1990 r. nalezato do rad naro-

dowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
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staje sie z tym dniem z mocy prawa mieniem wtasciwych gmin, jezeli dalsze przepisy
tej ustawy nie stanowig inaczej. Réwnoczesnie jednak art. 11 ust. 1 pkt 1 Przepisow
wprowadzajgcych stanowi wtasnie, ze sktadniki mienia ogélnonarodowego
(panstwowego), o ktérych mowa jest w art. 5 tej ustawy, nie stajg sie mieniem
komunalnym, jezeli stuzg wykonywaniu zadan publicznych nalezgcych do wtasciwo-
Sci organow administracji rzgdowej, sgdow oraz organdw wtadzy panstwowej. Wyjas-
niajgc kontrowersje jakie pojawity sie w praktyce na tle stosowania tego przepisu,
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 1 lutego 1994 r. (W 12/92, OTK 1994 r. Nr
1, poz. 16) orzekt, ze: ,Niepodzielne sktadniki mienia ogélnonarodowego (pans-
twowego), o ktérym mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. (...), jezeli
w dniu 27 maja 1990 r. stuzyty jednoczesnie wykonywaniu zadan nalezacych do
wiasciwosci organéw komunalnych i organow panstwowych okreslonych w art. 11
ust. 1 pkt 1 tej ustawy, staty sie w tym dniu z mocy prawa przedmiotem wspotwitasno-
sci Skarbu Panstwa i odpowiednich komunalnych oséb prawnych w czesciach utam-
kowych odpowiadajgcych wykonywaniu przez nie zadaniom. Wysokos¢ udziatow
okresla wojewoda na podstawie art. 18 ust. 1 przedmiotowej ustawy”. W konsekwen-
cji oznacza to, ze w sytuacji, ktérej dotyczy art. 11 ust. 1 pkt 1 Przepiséw wprowa-
dzajgcych, wylaczone jest wyraznie stosowanie zasady okreslonej w art. 5 ust. 1
Przepiséw wprowadzajgcych.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze przedmiotowa nieruchomos¢
potozona w L.W. przy ul. K. (obejmujgca dziatke [...] wraz z zabudowaniami) stano-
wita w dniu 27 maja 1990 r. niepodzielny sktadnik mienia ogdélnonarodowego, ktore w
57 % stuzyto wykonywaniu zadan komunalnych - Gminy Wiejskiej L.W., ktora po-
siadata tam siedzibe Zarzgdu Gminy oraz Zarzadu Miasta L.W., ktéry zajmowat tam
cztery izby, natomiast w pozostatych 43 % stuzyto wykonywaniu zadan administracji
rzgdowej - kierownikowi Urzedu Rejonowego w L.W. W tej sytuacji, biorgc pod
uwage dyspozycje art. 11 ust. 1 pkt 1 Przepisdw wprowadzajgcych oraz wyktadnie
tego przepisu dokonang w drodze uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lute-
go 1994 r. (W 12/92), z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomosc ta stata sie z mocy
prawa przedmiotem wspotwtasnosci Skarbu Panstwa i zainteresowanych gmin w
czesciach utamkowych, ktére odpowiadac¢ powinny wykonywanym przez nie zada-

niom i powinny zostac okreslone w drodze decyzji Wojewody O. wydanej na podsta-
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wie art. 18 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych. Co wiecej, nalezatoby przyjac¢, ze do
czasu ustalenia wielkosci wspomnianych udziatéw oraz zorganizowania wspdlnego
zarzgdu przedmiotowg nieruchomoscig, stosownie do postanowienia art. 6 Przepi-
sOw wprowadzajgcych, nieruchomos¢ ta powinna pozostawac¢ w dotychczasowym
zarzgdzie. W tym stanie rzeczy, skoro w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie
merytoryczne powinno by¢ podjete na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 Przepiséw
wprowadzajgcych, ktory wprost (expressis verbis) wytacza mozliwosc¢ stosowania w
tego typu sytuacjach art. 5 ust. 1 tejze ustawy, a w zaskarzonym wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 1997 r. [...] stwierdza sie, ze
w danym wypadku komunalizacja mienia powinna nastgpi¢ na rzecz tzw. gminy wtas-
ciwej wskazanej na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 Przepisdw wprowadzajgcych, to
oznacza to, ze stuszny jest w tym wypadku zarzut rewizji nadzwyczajnej razgcego
naruszenia prawa, ktéry uzasadniat uchylenie tego wyroku. W konsekwencji oznacza
to rownoczesnie, ze zaistniata takze podstawa dla wznowienia postepowania
administracyjnego w celu uchylenia decyzji Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej z dnia
12 grudnia 1997 r. [...], ktéra zostata wydana w oparciu o uchylony wyrok Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 8 w zwigzku z art. 147 KPA).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzagdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo
o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

43, poz. 189) w zwigzku z art. 393" KPC orzekt, jak w sentencji.



