Wyrok z dnia 18 marca 1998 r.
| PKN 436/97

1. Abstrakcyjny charakter zobowigzania z weksla in blanco nie zwalnia
sadu pracy z obowigzku ustalenia, czy i w jakim zakresie pracownik ponosi od-
powiedzialnos¢ za szkode powstalg w powierzonym mu mieniu, a w konse-
kwencji czy wypetnienie weksla jest zgodne z deklaracja wekslowa.

2. W odniesieniu do dituznika, ktéry cofnat zarzuty przeciwko nakazowi
zaptaty sprawe konczy wydanie postanowienia o utrzymaniu wobec niego na-
kazu zaptaty w mocy (art. 497 § 1 KPC). Brak takiego postanowienia jest row-
noznaczny z zachowaniem przez cofajgcego zarzuty pozycji strony procesowej

we wszystkich dalszych stadiach postepowania.

Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Barbara Wagner

(sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 18 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w M. przeciwko Janinie D. i Janinie K. o zaptate, na
skutek kasacji pozwanych od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Przemyslu z dnia 22 listopada 1996 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Przemyslu z dnia 28 czerwca 1996 r. [...], zniést postepowanie
przed Sgdami obu instanciji i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Przemys$lu do

ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Gminna Spdétdzielnia ,S.Ch.” w M., przedktadajgc weksel wystawiony przez

Janine D. a poreczony przez Janine K. i Marie T., wnosita o wydanie przeciwko poz-

wanym nakazu zaptaty oraz orzeczenie, by zaptacity one powodowi solidarnie kwote



9.892, 12 zt - rbwnowartos¢ niedoboru stwierdzonego w sklepie, w ktorym wystaw-
czyni weksla byta zatrudniona na stanowisku kierowniczki.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Przemyslu nakazem zaptaty z dnia 8 lutego 1996
r. [...] nakazat pozwanym Janinie D., Janinie K. i Marii T. aby zaptacity solidarnie
Gminnej Spotdzielni ,S.Ch.” w M. zgdang kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 20
pazdziernika 1995 r., a nadto tytutem optaty skarbowej - 15 zt, wynagrodzenia adwo-
kackiego - 976 zt oraz kosztow sgdowych - 198 zt.

Pozwane wniosty przeciwko temu nakazowi zarzuty wnioskujgc o jego uchyle-
nie. Podniosty, ze przekazanie Janinie D. sklepu w T. byto nieprawidtowe a wylicze-
nie zdawczo - odbiorczej inwentaryzacji zostato dokonane niewfasciwie. Ponadto
Janina K. i Maria T. twierdzity, Ze niedoborem zostaty obcigzone bezpodstawnie,
albowiem ich poreczenie obejmowato wytgcznie czas zatrudnienia Janiny D. na sta-
nowisku kierowniczki sklepu wielobranzowego ,W.” w M.

W pismie procesowym z dnia 15 marca 1996 r. Maria T. cofneta zarzuty.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Przemyslu wyrokiem z dnia 28 czerwca 1996 r.
[...], utrzymat w mocy nakaz zaptaty w odniesieniu do pozwanych Janiny D. i Janiny
K., nie obcigzajgc ich kosztami optaty od zarzutéw. Sad ustalit, ze Janina D. byta
zatrudniona u strony pozwanej od 24 stycznia 1984 r. do 10 pazdziernika 1995 r. W
okresie od 4 maja do 31 pazdziernika 1994 r. petnita obowigzki kierowniczki sklepu
W.”w M., a od 19 grudnia 1994 r. sklepu w T. Sklep w T. przejeta na podstawie in-
wentaryzacji zdawczo - odbiorczej z dnia 19 grudnia 1994 r., nie wnoszgc zastrzezen
do sposobu jej przeprowadzenia i wyliczenia mienia. Inwentaryzacja zdawczo -
odbiorcza z dnia 27 wrzesnia 1995 r. wykazata niedob6r w wysokosci 11.926 zt.
Celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen Gminnej Spoétdzielni ”S.Ch.” Janina
D. ztozyta weksel in blanco poreczony przez pozostate pozwane wraz z deklaracjg
wekslowg z dnia 12 lipca 1994 r. Pozwane wezwane do dobrowolnego wykupienia
weksla, dokumentu tego nie wykupity. Janina D. uregulowata dobrowolnie cze$¢ za-
dtuzenia. W ocenie Sgdu zarzuty sg nietrafne. Zakres odpowiedzialnosci dtuznikow
wekslowych jest okreslony przez tres¢ dokumentu. Poreczenie wekslowe jest wazne.
Z tresci deklaracji wekslowej wynika, ze zobowigzanie zostato przyjete przez pozwa-
ne na okres petnienia przez wystawce weksla funkcji kierownika sklepu u strony poz-
wanej. Weksel zostat wypetniony zgodnie z tre$cig dotgczonej deklaracji wekslowej a

jego prawdziwosc¢ nie budzi watpliwosci. Mienie zostato powierzone Janinie D. pra-



widtowo. Pozwana nie zgtaszata zastrzezen do sposobu jego zabezpieczenia. Po-
wyzsze uzasadnia wydanie nakazu zaptaty na podstawie art. 486 § 1 KPC.

Janina D. oraz Janina K. zaskarzyty ten wyrok rewizjg (nazwang apelacja).
Podnoszgc zarzuty sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego mate-
riatu oraz niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
whniosty 0 jego zmiane i uchylenie nakazu zaptaty oraz oddalenie powodztwa. Janina
D. twierdzita, ze wystawita weksel in blanco w zwigzku z zatrudnieniem jej w sklepie
,W.” w M. Pomimo podjecia pracy na tym stanowisku w dniu 4 maja 1994 r. deklara-
cje wekslowg ztozyta dopiero 12 lipca, bo wczesniej nie mogta znalez¢ poreczycieli.
Wywodzita, ze nie uzyskataby poreczenia weksla w zwigzku z zatrudnieniem w T.,
gdyz sklep ten znany byt z trudnych warunkéw. Po zakonczeniu pracy na stanowisku
kierowniczki sklepu ,W.” w M. zaréwno ona jak i pozostate pozwane byly informowa-
ne przez pracownikow ksiegowosci strony powodowej o wygasnieciu zobowigzania z
weksla. Od 31 pazdziernika do 19 grudnia 1994 r. Janina D. byta zatrudniona w pie-
karni na stanowisku niezwigzanym z odpowiedzialnoscig materialng. Skarzgce kwes-
tionowaty nadto wysokos¢ kwoty niedoboru. Ich zdaniem, strona powodowa
przyczynita sie do jego powstania nie reagujgc na stwierdzone w ksiegowosci nie-
prawidtowosci w raportach i rozliczeniach biezgcych, przeprowadzajgc inwentaryza-
cje dopiero po 9 miesigcach zatrudnienia Janiny D. w T., nie realizujgc zapowiedzi
pomocy. Sklep nie byt dostatecznie zabezpieczony przed dostepem oséb postron-
nych. Inwentaryzacje przeprowadzono z uchybieniami.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Przemyslu wyro-
kiem z dnia 22 listopada 1996 r. [...] oddalit rewizje, nie obcigzajgc pozwanych
kosztami postepowania. Sgd uznat za prawidtowe ustalenia stanowigce faktyczng
podstawe rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku oraz w petni podzielit ich
prawng ocene i kwalifikacje. ,Jedynym ograniczeniem jakie weksel posiada jest
petnienie przez pozwang Janing D. funkcji kierownika sklepu w Spoétdzielni GS
,3.Ch.” w M., weksel nie zawiera natomiast zadnego ograniczenia dotyczgcego
miejsca wykonywania tej funkcji. Po zakonczeniu pracy w M. poreczyciele nie cofneli
poreczenia, co automatycznie spowodowato ich dalszg odpowiedzialno$¢ wekslowa,
gdyz ani cel okre$lony w wekslu, ani pracodawca nie ulegli zmianie. Pozwana nie
wnosita zastrzezen do sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo - odbior-

czej oraz nie zgtaszata zgdan dotyczacych przeprowadzenia wczesniejszej inwenta-



ryzacji i dodatkowego zabezpieczenia sklepu. Nalezy w tej sytuacji przyjac, ze
stwierdzony niedobér obcigza jg w catosci.

Janina D. zaskarzyta powyzszy wyrok kasacjg i wskazujgc jako jej podstawy
naruszenie prawa materialnego, a to art. 31 i art. 47 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936
r. Prawo wekslowe (Dz.U. R.P. Nr 37, poz. 282) oraz naruszenie przepisow poste-
powania, a w szczegolnosci art. 486 § 1 KPC ,przez wydanie nakazu zaptaty na
podstawie weksla, ktérego tres¢ w swietle zarzutow strony pozwanej nasuwa watpli-
wosci”, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji lub uchylenie nakazu zaptaty przeciwko stronie pozwane.
Wywodzita, ze weksel dotyczyt zatrudnienia jej na stanowisku kierowniczki sklepu w
M. Przed podjeciem pracy w T. nie sktadata Zzadnego poreczenia wekslowego.
Ocena waznosci weksla nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do strony formalnej, lecz
winna obejmowac rzeczywistg wole pozwanych przy wystawianiu weksla i sktadaniu
wymaganych poreczen. Sad nie badat tresci weksla w czesci okreslajgcej wysokosé
naleznosci. Pozwana pozbawiona zostata mozliwosci wykazania , ze nie ponosi winy
za powstaty niedobor oraz stopnia przyczynienia sie strony powodowej do powstania

szkody.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok zostat wydany po rozpoznaniu rewizji od wyroku Sgdu
pierwszej instancji z dnia 28 czerwca 1996 r. Zgodnie zatem z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu ukfa-
dowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189) do poste-
powania przed sgdami obu instancji miaty zastosowanie przepisy KPC obowigzujgce
do 1 lipca 1996 .

Odpowiedzialnos¢ wystawcy i poreczycieli weksla jest odpowiedzialno$cig
solidarng. W procesie dtuznicy solidarni sg wspotuczestnikami materialnymi -
przedmiot sporu stanowig prawa i obowigzki im wspadlne oraz ( lub) oparte na tej sa-
mej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 KPC). Znaczy to, ze kazdy z
nich dziata we wiasnym imieniu ( art. 73 § 1 KPC). Dlatego tez postepowanie sgdo-

we moze konczyc¢ sie w odniesieniu do poszczegolnych wspotuczestnikow w roznym



czasie i na roznych jego etapach. Zgodnie z art. 74 zdanie 2 KPC , na posiedzenie
sgdowe wzywa sie tych wszystkich wspdétuczestnikéw, co do ktdrych sprawa nie
zostata zakonczona.

W pismie procesowym z dnia 15 marca 1996 r. Maria T. cofneta zarzuty prze-
ciwko nakazowi zaptaty w sprawie [...]. Wedtug art. 497 § 1 KPC ,W razie cofniecia
zarzutdéw sad, jezeli nie uznaje cofniecia za niedopuszczalne, orzeka postanowie-
niem, ze nakaz pozostaje w mocy”. Z cytowanego przepisu wynika obowigzek sgdu
dokonania oceny dopuszczalnosci tej dyspozytywnej czynnosci procesowej. W razie
ustalenia, ze cofniecie zarzutow jest dopuszczalne sgd wydaje postanowienie , ze
nakaz zaptaty pozostaje w mocy. Postanowienie takie konczy sprawe wobec wspotu-
czestnika , ktory cofnat zarzuty. Sad zwolniony jest wowczas z obowigzku wzywania
go na posiedzenia w nadal toczgcym sie procesie. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w
Przemyslu nie wydat postanowienia o utrzymaniu wobec Marii T. nakazu zaptaty w
mocy. Wyrok wydany w sprawie obejmuje rozstrzygniecie, jak nalezy wnosic z jego
sentencji, dotyczace tylko pozwanych Janiny D. i Janiny K. W uzasadnieniu wyroku
Sad odnotowat wprawdzie cofniecie zarzutow przez Marie T. jednak nie okreslit
skutkow tej czynnos$ci. Skoro utrzymanie nakazu zaptaty w mocy w odniesieniu do
cofajgcego zarzuty wymaga orzeczenia postanowieniem, to brak stosownego posta-
nowienia powoduje, ze sprawy wobec takiej osoby nie mozna uznac za zakonczong.
Sad nie wzywat Marii T. na rozprawy i nie zawiadamiat jej o terminie posiedzen. Poz-
bawit jg tym samym moznos$ci obrony swych praw, co powoduje, zgodnie z art.369
pkt 5 KPC (obecnie art. 379 pkt 5), niewaznos¢ postepowania.

Wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Przemyslu zaskarzyty Janina D. i
Janina K. Sad drugiej instancji rozpoznaje wprawdzie sprawe w granicach rewizji (art.
381 § 1 KPC), ale z urzedu zobowigzany jest uchyli¢ orzeczenie w catosci lub w
czesci, jezeli postepowanie przed sgdem pierwszej instancji jest dotkniete niewazno-
Scig. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu nie wziagt
pod rozwage niewaznosci postepowania w sprawie [...].

Zgodnie z art. 384 KPC ( obecnie art. 378 § 3) ,Sad rewizyjny moze z urzedu
rozpoznac sprawe na rzecz wspoétuczestnikdw, ktérzy wyroku nie zaskarzyli, gdy be-
dgce przedmiotem zaskarzenia prawa i obowigzki sg wspolne takze dla tych wspotu-
czestnikow albo gdy oparte sg na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Wspotu-
czestnikéw takich nalezy wezwacé na rozprawe rewizyjng; mogg oni takze sktadac

pisma przygotowawcze”. Uzyte w cytowanym przepisie okreslenie ,moze” nie znaczy



fakultatywnosci procedowania. Zwrot ,sgd moze” nalezy rozumie¢ jako ,sgd powi-
nien”. Sad drugiej instancji zaniechat rozpoznania z urzedu sprawy na rzecz Marii T.
Nie wezwat jej na rozprawe. Wydany w sprawie wyrok dotyczy tylko Janiny D. i
Janiny K. W tej sytuacji nalezy przyjac¢, ze Maria T. zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw takze przed Sgdem drugiej instancji. Zgodnie z art. 369 pkt 5
KPC (obecnie art. 379 pkt 5) stanowi to przyczyne niewaznos$ci postepowania.

Art. 378 § 3 KPC (poprzednio art. 384) ma poprzez art. 393 ** KPC zastoso-
wanie w postepowaniu kasacyjnym. Dlatego pomimo zaskarzenia wyroku tylko przez
Janine D. Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe takze na rzecz pozostatych dtuzniczek
solidarnych - Marii T. i Janiny K. Jakkolwiek Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach kasacji, jednak bierze pod rozwage z urzedu niewaznos¢ postepowania
(art. 393 19 zdanie 1 KPC). Wobec zniesienia postepowania dotknietego niewaznos-
cig ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych jest niecelowa i zbedna.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto:

Trafne sg uwagi Sgdow obu instancji co do swoistosci i rygoryzmu zobowigza-
nia wekslowego, ktérego tres¢ ustala sie na podstawie tresci weksla (uchwata po-
wiekszonego sktadu SN z dnia 29 czerwca 1995 r., Il CZP 66/95, OSP 1966 z. 2).
Jednak do badania tresci - wyktadni - oswiadczen woli zawartych w poreczeniu wek-
slowym, ktore jest wigzgcg strony umowa (art. 876 § 1 KC), ma zastosowanie art. 65
§ 2 KC (por. wyrok SN z dnia 8 maja 1997 r., Il CKN 158/97, OSP 1998 z. 1 poz. 4 ,
z aprobujgcg glosg A. Szpunara). Cel wystawienia przez Janine D. weksla in blanco
jest jasny - zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych pracodawcy z tytutu
ewentualnego niedoboru powstatego w powierzonym jej mieniu. Jaki byt jednak
zgodny zamiar stron co do zakresu odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy weksla i
poreczycieli? Okolicznosci tej Sady nie wyjasnity dostatecznie.

W wyroku z dnia 3 czerwca 1969 r., Ill PRN 35/69 (OSNCP 1970 z. 3 poz.
47), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ktory sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie po-
dziela, ze , Deklaracja wekslowa stwierdzajgca wyrazenie zgody na uzupetnienie
weksla in blanco do oznaczonej w niej wysokosci w zwigzku z niewyliczeniem sie
kierownika sklepu, bedgcego wystawcag weksla in blanco, z towardw przyjetych przez
niego do sklepu, dotyczy tylko tego sklepu, ktérego kierownictwo powierzono wys-
tawcy weksla na podstawie umowy obowigzujgcej w chwili udzielenia zabezpieczenia
wekslowego, chyba ze w tresci tej deklaracji wekslowej wyraznie objeto odpo-

wiedzialnoscig wekslowg takze wyréwnanie niedoboru, jaki wynikt w innej placowce



po przeniesieniu do niej wystawcy weksla za jego zgodg”. Takie stanowisko pre-
zentowane jest rowniez w literaturze (por. S.Garlicki, M. Piekarski, A. Stelmachowski,
Odpowiedzialnos¢ cywilna za niedobory, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1970,
S. 242-243, 247).

Pozwane podnosity we wszystkich fazach postepowania zarzuty dotyczace
czasu trwania ich zobowigzania wekslowego. Kwestionowaty zasadnosc¢ ustalenia,
ze wystawienie weksla i poreczenie obejmowato zatrudnienie Janiny D. na stano-
wisku kierowniczym innym niz kierownik sklepu ,W.” w M. Wskazywaty na brak cigg-
tosci petnienia przez wystawce weksla funkcji kierowniczki sklepu, a nawet zatrud-
nienia na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialnoscig materialng. Twierdzity, ze po
podjeciu przez Janine D. pracy w piekarni zostaty poinformowane przez pracownice
ksiegowosci strony powodowej o wygasnieciu ich zobowigzania wekslowego. Janina
D. zeznata, ze miata ktopoty ze znalezieniem poreczycieli i dlatego, pomimo rozpo-
czecia pracy w sklepie ,W.” w M. na poczatku maja 1994 r., deklaracje wekslowg
ztozyta dopiero 12 lipca 1994 r. Janina K. i Maria T. twierdzity, ze znajgc bardzo
trudne warunki pracy w T. nie poreczytyby weksla wystawionego na zabezpieczenie
niedoboru w tym sklepie. Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd winien , w celu usta-
lenia tresci zobowigzania wekslowego pozwanych, dokona¢ wykfadni oswiadczen
woli stron, badajgc przede wszystkim jaki byt ich zgodny zamiar ( art. 65 § 2 KC).

Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny. Nie mozna jednak,
zwlaszcza w stosunkach pracy, bezwarunkowej odpowiedzialnosci wekslowej odry-
wac od ustawowego zakresu odpowiedzialnosci materialnej pracownika za szkode
powstatg w powierzonym mu mieniu. Suma wekslowa na jakg zostat wypetniony we-
ksel przez wierzyciela - pracodawce powinna odpowiadac¢ wysokosci niedoboru, za
ktéry odpowiada dtuznik - pracownik. Sgd winien zatem badac¢ prawidtowos¢ wypet-
nienia weksla w tej czesci, a zatem i wyliczenia niedoboru. Powinien takze, na zarzut
dtuznikéw wekslowych, wyjasni¢ okoliczno$ci jego powstania w aspekcie ewentual-
nego przyczynienia sie pracodawcy lub innej osoby do powstania lub zwiekszenia
szkody (art. 117 KP w zwigzku z art. 127 KP), mimo, ze odpowiedzialnos¢ z weksla
nie jest odpowiedzialnoscig z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy o prace. Pozwane podnosity zarzuty co do prawidtowego powierzenia mienia
I niedostatecznego jego zabezpieczenia. Wskazywaty na bardzo trudne warunki
pracy, czeste niedobory, dostepnos¢ dla oséb postronnych magazynu i pomieszcze-

nia sklepowego. W mieniu powierzanym Janinie D. nigdy wczesniej nie stwierdzano



niedoboru. W tych okolicznosciach konieczne byto szczegdlnie wnikliwe wyjasnienie
zasadnosci zarzutow. Poprzestanie na stwierdzeniu, ze zabezpieczenie mienia byto
odpowiednie, gdyz zmieniona zostata ktédka od drzwi wejsciowych z zewnatrz, a
pozwana nie zgtaszata zastrzezen co do sposobu zabezpieczenia sklepu nie jest
wystarczajgce.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, stosownie do art. 386 § 2 KPC w

zwigzku z art. 393 YKPC, orzekt jak w sentencji.



