Wyrok z dnia 19 marca 1998 r.
| PKN 570/97

Kwalifikacja prawna ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych powinna uwzglednia¢ w jakim stopniu dochodzi do zagrozenia
interes6w pracodawcy. Przy tej ocenie w przypadku dziennikarza nalezy mie¢
na uwadze jego stuzebng role wobec panstwa i spoteczenstwa, wynikajace z
Prawa prasowego - Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze

zm.).

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Waldemara G. przeciwko Agencji Wydawniczo-Reklamowej ,W.” Sp. z 0.0. w P. o
przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Wojewoddzkiemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu, po-

zostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Waldemar G. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 1997 r. [...], ktérym
Sad ten zmienit wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Poznaniu z dnia 14 maja
1997 r. [...], oddalajgc powddztwo Waldemara G. o przywrdcenie do pracy na po-
przednich warunkach w Agencji Wydawniczo-Reklamowej ,W.” Spotce z 0.0. w P.

Powdd Waldemar G. byt zatrudniony w Agencji Wydawniczo-Reklamowej ,W.”
Spétce z 0.0. w P. jako dziennikarz od dnia 1 listopada 1993 r. (poczatkowo do dnia

1 wrzesnia 1994 r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony). Do jego obo-



wigzkéw nalezato miedzy innymi zachowanie w tajemnicy wszelkich informaciji doty-
czacych spraw wydawniczych, handlowych, finansowych, merytorycznych i organi-
zacyjnych pracodawcy oraz tygodnika ,W.”, pod rygorem utraty zatrudnienia i odpo-
wiedzialnosci cywilnej, do czego zobowigzat sie on w swoim oswiadczeniu z dnia 20
lutego 1994 r. Pismem z dnia 19 stycznia 1996 r., doreczonym powodowi w dniu 22
stycznia 1996 r., a nastepnie w dniu 29 lutego 1996 r., pozwany rozwigzat z powo-
dem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 KP. Jako przyczyne rozwigzania umowy o
prace pozwany wskazat ,wydarzenia, ktore miaty miejsce w W. w dniach 18 i 19
stycznia 1996 r.” W tych dniach w W. zorganizowana zostata przez Centrum Praso-
we Polskiej Agenciji Informacyjnej SA, na zyczenie i koszt powoda oraz z jego udzia-
tem, konferencja prasowa na temat ,sprawy O.”. W zaproszeniu na konferencje
wskazano, iz udzielajgcym wywiadu jest ,moskiewski korespondent tygodnika ,W.” i
radia RMF FM red. Waldemar G.”. Powdd nie uzyskat zgody pracodawcy na opubli-
kowanie uzyskanych materiatéw dotyczacych ,sprawy O.” oraz na organizowanie
konferencji z powotaniem sie na tygodnik ,W.” jako patrona. Mimo, iz podczas konfe-
rencji powod oswiadczyt, ze nie reprezentuje tygodnika ,W.”, ale wystepuje jako
osoba prywatna, postepowanie powoda zostato ocenione jako naruszenie obowigzku
pracownika i stato sie przyczyng rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie art. 52 §
1 KP.

Zdaniem Sadu Pracy, ktory przywrdcit powoda do pracy, pracodawca uchybit
warunkom formalnym przewidzianym w art. 54 KP, bowiem nie okreslit przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w sposob wyczerpujgcy, a tylko ograniczyt sie do ogol-
nikowego przytoczenia odpowiedniego przepisu Kodeksu pracy. Ponadto podana
przez pracodawce przyczyna, zdaniem tego Sadu, nie spetniata warunkéw przewi-
dzianych przepisami prawa materialnego. Sgd uznat, iz powdd zorganizowat konfe-
rencje prasowg w dniu 19 stycznia 1996 r. jako osoba prywatna, a nie jako dzienni-
karz tygodnika ,W.”, bowiem na poczatku konferencji powdd ztozyt tej tresci oswiad-
czenie, a ponadto osobiscie ponidst koszty jej organizacji. Pozwany nie udowodnit
takze, by zostata naruszona przez powoda tajemnica stuzbowa, do ktorej przestrze-
gania powdd zobowigzat sie w powotanym wyzej oswiadczeniu z dnia 29 lutego 1994
r.

Inaczej dokonang przez strone pozwang czynnos¢ prawng ocenit Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych. Podkreslit on w szczegolnosci, ze obowigzki pracownika

zostaty okreslone w art. 100 § 2 KP, jednakze nie w sposéb enumeratywny. Wedtug



art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24)
dziennikarz ma w ramach stosunku pracy obowigzek realizowania ustalonej w sta-
tucie lub regulaminie redakciji, w ktérej jest zatrudniony, ogdlnej linii programowe;j tej
redakcji. Dziatalnos¢ dziennikarza sprzeczna z powyzszym przepisem stanowi naru-
szenie obowigzku pracowniczego (art. 10 ust. 3). Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1
Prawa prasowego dziennikarz ma obowigzek dziatania zgodnie z etykg zawodowsg i
zasadami wspoétzycia spotecznego. Zdaniem Sadu drugiej instancji analiza materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Sad Pracy pozwala na stwierdzenie, iz powod
naruszyt obowigzki pracownicze, okreslone w powotanych wyzej aktach prawnych.
Zdaniem tego Sgdu nie budzi watpliwosci brak zgody pozwanego na publikacje ma-
teriatlu prasowego zebranego przez powoda podczas jego pobytu w Moskwie na fa-
mach tygodnika ,W.” oraz brak akceptacji dla pomystu powoda co do zorganizowania
przez niego konferencji prasowej pod patronatem pracodawcy. Powdd twierdzac, iz
uzyskat zgode Marka Z. na zorganizowanie konferencji prasowej, tym samym
przyznaje, iz taka zgoda rzeczywiscie byta wymagana. Zatem w toku procesu zgod-
nie z art. 6 KC winien udowodnic¢ ten fakt, albowiem wywodzi z niego skutki prawne.
Tymczasem twierdzenia powoda w tej kwestii sg catkowicie gotostowne, nie poparte
zadnymi dowodami, a dodatkowo brak jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywa-
tyby, iz Swiadek Marek Z. zeznawat nieprawde. Innymi stowy, powdd w toku procesu
nie wykazat, iz pozwany udzielit mu zgody na zwotanie prywatnej konferenciji, a po-
tem wycofat sie z tego stanowiska. Wedtug Sgdu drugiej instancji zorganizowanie
konferencji prasowej oznaczato zlekcewazenie polecenia stuzbowego wydanego
przez pracodawce. Nie usprawiedliwia zachowania powoda fakt, iz na poczatku
konferencji prasowej oswiadczyt, ze wystepuje jako osoba prywatna, a nie jako
dziennikarz ,\W.” oraz, ze koszty zorganizowania konferencji poniést powod. W za-
proszeniu na konferencje wyraznie wskazano, iz osobg, ktéra miata udziela¢ wywia-
du byt ,moskiewski korespondent tygodnika ,W.”, co jednoznacznie sugerowato w
jakim charakterze w czasie tej konferencji miat on wystgpi¢. Ponadto powdd okreslo-
ny zostat jako ,redaktor (red.)”, co tgczy¢ nalezato z zajmowanym przez niego sta-
nowiskiem w tygodniku ,W.”. W konsekwenciji, zdaniem Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, iz nie jest mozliwe do za-
akceptowania przekonanie powoda, ze dziatat jako osoba prywatna. Brak zgody poz-
wanego na publiczne ujawnianie zebranych przez powoda materiatdw motywowany

byt ostroznoscig wydawcy ze wzgledu na ich kontrowersyjny charakter, niechecig do



ewentualnej kompromitacji na wypadek, gdyby okazaty sie nieprawdziwe, ,,co okresla
stanowisko pozwanego wobec bulwersujgcego wydarzenia, a w konsekwencji jest
wyrazem przyjetej przez redakcje tygodnika ,W.” linii programowej”. Decyzja powoda
jako dziennikarza stanowita jej przekroczenie, a co za tym idzie - zgodnie z art. 10
ust. 2 Prawa prasowego - naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego. W
tym stanie rzeczy, wedtug Sgdu drugiej instancji nalezy uznac, ze powodd dopuscit sie
naruszenia podstawowego obowigzku, ktére stanowito uzasadniong przyczyne
rozwigzania z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP.

W kasacji powod postawit zaskarzonemu wyrokowi zarzut, iz narusza on art.
52 § 1 pkt 1 KP oraz art. 54 KP, a takze art. 6 KC. Ponadto twierdzi on, ze doszto do
naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 382 KPC (Sad drugiej ins-
tancji pisze bowiem o ,rzekomym materiale prasowym zebranym przez powoda w
Moskwie”, mimo ze z materiatlu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika,
iz materiat taki byt zgromadzony oraz, ze z tego powodu strona pozwana stawiata
zarzuty powodowi), art. 158 § 1 pkt 2 KPC (Sad nie odnotowat bowiem w protokole
rozprawy, ze przyjat od powoda dokument - kopie artykutu prasowego opublikowa-
nego w ,P.T.” z dnia 31 stycznia 1996 r. w dwoch czesciach) oraz art. 328 § 2 KPC
(przez pominiecie, bez motywowania tego, oswiadczenia powoda zawartego w pis-

mie z dnia 30 czerwca 1997 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja ma uzasadnione podstawy i stagd zostata przez Sad Najwyzszy
uwzgledniona. Z pisma strony pozwanej datowanego na dzien 19 stycznia 1996 r.
wynika, Ze umowa o prace zostata rozwigzana na podstawie art. 52 KP (w pismie
artykut zostat zastgpiony paragrafem) ,w zwigzku z wydarzeniami, ktére miaty miejs-
ce w Warszawie w dniach 18 i 19 stycznia 1996 r.”, przy czym byto to rozwigzanie
niezwtoczne, mimo iz w drugim jego zdaniu napisano, ze powodowi przystuguje
prawo wniesienia odwotania do sgdu pracy od ,wypowiedzenia”. Powotanie sie w tym
piSmie na ,wydarzenia, ktére miaty miejsce w Warszawie w dniach 18 i 19 stycznia
1996 r.” nie stanowi - jak stusznie ocenit to Sgad pierwszej instancji - spetnienia
wymagania przewidzianego w dawnym art. 54 KP (a obecnie w art. 30 § 4 KP). Od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce wymaga sie bo-

wiem, by okreslato ono przyczyne, ktéra uzasadnia dokonanie tej czynnosci, przy



czym w wypadku gdy podstawg rozwigzania jest art. 52 § 1 pkt 1 KP (ciezkie naru-
szenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych) oznacza to koniecznos¢ wskaza-
nia zachowania sie pracownika, ktére pracodawca kwalifikuje jako ,ciezkie narusze-
nie podstawowych obowigzkdw pracowniczych”. Nie wystarczy tu odwotywanie sie do
jakich$ ,wydarzen” z okreslonej daty, jezeli zdarzenia te mogg byc¢ réznie inter-
pretowane i oceniane, zwlaszcza przez strony danej umowy o prace. Oznacza to
bowiem, ze przyczyna rozwigzania niezwtocznego nie zostata dostatecznie wyraznie
sprecyzowana. Od pracodawcy - w przypadkach, w ktorych opis czynu pracownika, a
zwlaszcza jego kwalifikacja prawna jako ,naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych” zgodnie z art. 54 KP (art. 30 § 4 KP) moze budzi¢ watpliwosci - na-
lezy wymagac, by co najmniej jednoznacznie wskazat, jakie konkretne zachowanie
pracownika uwaza za naganne. Wymagan art. 54 KP (art. 30 § 4 KP) nie spetnia
oswiadczenie woli pracodawcy, w ktérym powotuje sie on na okreslone ,wydarzenie”,
bez wskazania na czym polegato naganne zachowanie sie pracownika ,w ramach”
czy w zwigzku z tym wydarzeniem, nawet jezeli pracownik w zwigzku ze ztozonym
mu oswiadczeniem woli wiedziat o jakie wydarzenie idzie. Co wigcej, bez znaczenia
jest to, czy pracownik zdawat sobie sprawe z tego, jaka byta rzeczywista przyczyna
zwolnienia go z pracy. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika jest wyjgtkowym srodkiem prawnym i stad poddane jest r6znego rodzaju
ograniczeniem, ktére nie mogg byc interpretowane w sposob rozszerzajgcy zakres
jego uzycia. W konsekwencji tez wymaganie podania pracownikowi przyczyny zas-
tosowania przez pracodawce tego srodka musi by¢ pojmowane jako obowigzek kon-
kretnego i jednoznacznego wskazania zachowania sie pracownika, ktére w ocenie
pracodawcy stanowi ,ciezkie naruszenie przez niego podstawowych obowigzkéw
pracowniczych” (art. 52 § 1 pkt 1 KP). Moze to nastgpi¢ w sposob posredni, pod wa-
runkiem jednakze, iz nie budzi watpliwosci to, o jakie konkretne naganne zachowanie
czy zachowania pracownika idzie. Ostateczna ocena, czy w danym przypadku wy-
maganie z art. 54 KP (art. 30 § 4 KP) zostato spetnione, zalezy w tym drugim przy-
padku w szczegdlnosci od tego, z jakim stopniem $cistosci mozna méwic, iz odwota-
nie sie do jakichs faktow, czy wydarzen jest rbwnoznaczne z postawieniem pracow-
nikowi zarzutu konkretnego nagannego zachowania sie przez niego, jak i od tego, jak
precyzyjnie ujete sg obowigzki pracownicze danego pracownika, czy grupy pra-
cownikéw w przepisach prawa pracy oraz w umowie o prace. Uwzgledniajgc sposob

sformutowania przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem oraz to, izw



zwigzku z ,wydarzeniami” w dniach 18 i 19 stycznia 1996 r. jego zachowanie mogto
byC réznie oceniane przez niego i przez jego pracodawce, zdaniem Sadu Najwyz-
szego, rozwigzanie stosunku pracy dokonane zostato z naruszeniem art. 54 KP. Nie
ma racji Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych gdy argumentuje, ze powotanie sie
przez pozwanego na wydarzenia w styczniu 1996 r. ,byto dla powoda zrozumiate i
nie budzito watpliwosci, o jakie wydarzenie chodzito. Pismo o rozwigzaniu stosunku
pracy jest oswiadczeniem woli pracodawcy, kierowanym do indywidualnie okreslo-
nego pracownika i dla niego powinno by¢ czytelne”. To, ze powod wiedziat o jakim
,wydarzeniu” jest mowa w pismie rozwigzujgcym z nim umowe o prace, nie oznacza
jednakze, iz na jego podstawie uzyskiwat wiedze, ktére konkretnie jego zachowanie i
dlaczego pracodawca uwazat za naganne i z jakiego powodu kwalifikowat je jako
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Z wywodow zas-
karzonego wyroku posrednio przy tym wynika, ze za naruszenie obowigzkow pra-
cowniczych przez powoda moze uchodzi¢ sam fakt zorganizowania przez niego
konferencji prasowej bez zgody, czy tez wbrew poleceniom pracodawcy (w uzasad-
nieniu wyroku Sad raz pisze, ze nie byto zgody na odbycie konferencji prasowej in-
nym zas razem, ze zostata zwotana wbrew poleceniu), tres¢ wypowiedzi powoda w
czasie tej konferencji, jak i charakter i tres¢ materiatéw, z ktérych on w jej trakcie ko-
rzystat. Okolicznosé, iz w ptaszczyznie naruszenia obowigzkéw pracowniczych przez
konkretne zachowania sie powoda ,wydarzenie” ze stycznia 1996 r. moze bycC i jest
réznie interpretowane, jest szczegolnie wyraznym swiadectwem tego, iz przyczyna
rozwigzania niezwtocznego w pismie skierowanym do powoda nie zostata w dosta-
teczny (posredni) sposdb sprecyzowana.

Niezaleznie od zarzutu naruszenia art. 54 KP za uzasadnione nalezy uzna¢
takze twierdzenie, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem pozostawato takze w
sprzecznosci z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Przyjmujac, ze powdd dziatat bez zgody swojego
pracodawcy organizujgc konferencje prasowa, a z wymogiem takiej zgody w konk-
retnym przypadku powinien sie liczy¢ oraz, ze jego zachowanie kolidowato z linig
polityki redakcyjnej jego pracodawcy, nie mozna jednoczesnie pomingc, iz podstawg
rozwigzania umowy o prace na mocy art. 52 § 1 pkt 1 KP jest ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych”. Przy ocenie czy takie naruszenie miato
miejsce nie mozna w szczegolnosci abstrahowaé od tego, ze powdd podjat pewne
dziatania, ktére mogty swiadczy¢ o tym, iz zorganizowana przez niego konferencja

prasowa ma charakter ,prywatny”, a przy tym jako dziennikarz w mysl art. 10 ust. 1



Prawa prasowego jest zobowigzany do stuzenia spoteczenstwu i panstwu oraz dzia-
tania zgodnie z etykg zawodowg i zasadami wspotzycia spotecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa. Tych jego powinnosci nie mozna przy tym odrywac
od tego, iz zadaniem prasy jest urzeczywistnianie prawa obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej (art. 1
Prawa prasowego), a takze od tego, ze prasa jest zobowigzana do prawdziwego
przedstawiania omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1 Prawa prasowego). Jego dziatanie
moze zosta¢ wprawdzie ocenione jako naruszenie obowigzku realizowania ustalone;j
w statucie lub regulaminie redakc;ji, w ktorej byt on zatrudniany, ogolnej linii progra-
mowej tej redakcji (art. 10 ust. 2 Prawa prasowego), ale nie daje to jeszcze podstaw,
by jego zachowanie z uwagi na okolicznosci faktyczne sprawy oraz pewien konflikt
rél dziennikarza (jako wykonawcy polityki redakcji oraz realizatora zadan stuzebnych
wobec spoteczenstwa i panstwa) wynikajgcy z powotanych wyzej przepiséw prawa
prasowego, nalezato uwazac za ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych”. Przy dokonywaniu bowiem kwalifikacji zachowania pracownika jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych ustawodawca wy-
maga, by stanowito ono: 1. naruszenie obowigzkow podstawowych, 2. by znamiono-
wata je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktorg rozumie sie umysIinosc¢ lub razg-
ce niedbalstwo oraz 3. by czyn pracownika stanowit powazne zagrozenie dla intere-
séw pracodawcy (por. np. Kodeks pracy. Komentarz, pod red. J.Jonczyka, Warsza-
wa 1977, s. 187). Oceniajgc zas zagrozenie intereséw strony pozwanej nie mozna
miedzy innymi poming¢ ogolnych celow, do realizacji ktorych w mysl Konstytucii i
Prawa prasowego jest powotana prasa. Z uwagi na te szczegolng jej role nalezy
stwierdzi¢, ze zachowanie powoda, cho¢ kolidujgce z obowigzkiem respektowania
0golnej linii programowej strony pozwanej, nie powinno by¢ oceniane jako godzgce w
sposob ,ciezki” (w sensie obiektywnym) w jej interesy. To za$ wyklucza zakwalifi-
kowanie czynu (czynéw) powoda w catosci jako ,ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych”.

Stwierdzenie, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito z naruszeniem art. 54
KPiart. 52 § 1 pkt 1 KP nie oznacza automatycznie, iz powod powinien zostaé
przywrécony do pracy na poprzednich warunkach. Zadaniem Sgdu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie ustalenie, czy nie
zachodzg podstawy do zastosowania art. 8 KP, przy przyjeciu analogicznych zasad,

jak te, ktére - po nowelizacji Kodeksu pracy z dnia 2 lutego 1996 r. (ustawa o zmianie



ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.) - zawarte sg w art. 45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC oraz
art. 108 § 2 KPC w zwigzku z art. 393" KPC orzekt jak w sentencji.




