Wyrok z dnia 19 marca 1998 r.
| PKN 562/97

Jezeli wewnetrzne przepisy spotki uzalezniajg prawo do premii od wy-
pracowania zysku przez cate przedsiebiorstwo oraz przez jednostke organiza-
cyjna bezposrednio podlegta danemu pracownikowi, to nie ma on roszczenia o
premie w przypadku, gdy jednostka nie uzyskata zysku, mimo ze zostat on wy-

pracowany przez przedsiebiorstwo.

Przewodniczgcy SSN: Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Kijowski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Bogustawa P. przeciwko Przedsigbiorstwu Inzynieryjno-Geodezyjnemu ,C.” Sp. z
0.0. w W. o premie z zysku, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 1997 r.

[..]

oddalit kasacjeizasadzit od Bogustawa P. na rzecz Przedsiebiorstwa
Inzynieryjno-Geodezyjnego ,C.” Spotki z 0.0. w W. kwote 600 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Bogustaw P. wnidst kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 1997 r. [...], kto-
rym Sad ten oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 stycznia 1997 r. [...].

Sad pierwszej instancji oddalit roszczenie powoda Bogustawa P. o zasgdzenie
od pozwanego Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Geodezyjnego ,C.” Spotki z 0.0. w W.
kwoty 16.277 zt, tytutem premii z zysku za okres od 1 maja 1993 r. do 31 grudnia
1994 r. Z ustalen tego Sgdu wynika, ze powod do dnia 31 sierpnia 1993 r. byt czton-



kiem Zarzadu Spétki odpowiedzialnym za sprawy produkcji geodezyjnej, zas od dnia
1 wrzesnia 1993 r. powierzono mu funkcje doradcy dyrektora Spofki, przyznajgc wy-
nagrodzenie sktadajgce sie z pensji cztonka Zarzagdu w kwocie 5 min starych ztotych
i pensji doradcy dyrektora Spotki w kwocie 9 min starych zt. Jednoczesnie z dniem 1
wrzesnia 1993 r. powdd przekazat pion geodezyjny, za ktory byt dotychczas odpo-
wiedzialny, kierownikowi geodez;ji.

Pracownie geodezyjne, ktore podlegaty powodowi jako cztonkowi Zarzgdu
Spotki odpowiedzialnemu za wyniki produkgji, nie osiggnety zysku w okresie od dnia
1 maja 1993 r., co stanowito podstawe odmowy wyptaty premii z zysku powodowi za
okres od 1 maja 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. Dochodzona przez powoda premia
byta wyptacana na podstawie uchwaty nr 33/1 Rady Nadzorczej pozwanej Spokki,
obowigzujgcej w okresie od 1 maja 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. Poniewaz powod
nie spetniat warunku, o jakim mowa w pkt 4 lit. b tej uchwaty, gdyz podlegte jemu
jednostki nie osiggnety zysku, to roszczenie o premie za wskazany wyzej okres nie
mogto zosta¢ uwzglednione. Takze roszczenie o premie za nastepny okres, tj. od 1
wrzesnia 1993 r. do konca 1993 r., nie jest uzasadnione wobec faktu, iz powod
przyjat propozycje pracy na innym stanowisku, z czym wigzata sie zmiana zasad wy-
nagradzania. Wynikata ona przy tym takze z uchwaty nr 44/11/1l/1 przyjetej w Spotce.
Powdd godzit sie ze zmiang zasad wynagradzania o czym $wiadczy fakt, iz w okresie
pracy u strony pozwanej, bedgc doradcg dyrektora Spotki, zgtosit roszczenie o
wyptate premii z zysku jedynie za okres od 1 maja do 31 sierpnia1993 r.; jego
zgdanie w tym przedmiocie nie zostato uwzglednione.

Rozpoznajgc apelacje powoda od wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spo-
tecznych ,Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z § 26 ust. 2 lit. g umowy Spofki,
kompetencje w zakresie ustalenia wynagrodzen cztonkdéw zarzadu u strony pozwanej
przystugujg Radzie Nadzorczej, ktéra podejmowata stosowne dziatanie w tym
przedmiocie. Do dnia 30 kwietnia 1993 r. wynagrodzenie cztonkéw Zarzgdu sktadato
sie z czesci statej (wynagrodzenie zasadnicze), okreslonej przez Rade uchwatg 1/4 z
dnia 28 listopada 1991 r. oraz czesci ruchomej (premii), ustalonej poczgtkowo kwo-
towo (w uchwale 1/9 z 25 marca 1992 r.), a nastepnie procentowo w stosunku do
wynagrodzenia zasadniczego (zgodnie z uchwatg 1/14 z 29 czerwca 1992 r.[...]). Z
dniem 1 maja 1993 r. Rada Nadzorcza w uchwale nr 33/1 z dnia 28 kwietnia 1993 r.
zmienita zasady premiowania cztonkéw Zarzadu, przez powigzanie premii z wynika-

mi ekonomicznymi przedsiebiorstwa i jednostek organizacyjnych bezposrednio pod-



legtych cztonkom Zarzgdu. Wprowadzenie w zakresie premiowania prezesa Zarzadu
oraz cztonka Zarzadu odpowiedzialnego za sprawy produkcji ograniczenia naleznej
premii do wysokosci 50% zysku netto w jednostkach bezposrednio podlegtych ozna-
czato, ze w skrajnym przypadku, to jest w przypadku, gdy nie osiggnigeto w tych jed-
nostkach zysku, cztonkom Zarzgdu, ktérych obejmowaty te ograniczenia, premia w
ogole nie przystugiwata. Zasady te obowigzywaty do 31 sierpnia 1993 r. W okresie
od 1 maja 1993 r. do 31 sierpnia 1993 r. powdd jako cztonek Zarzgdu Spotki byt od-
powiedzialny za sprawy produkcji i wyniki ekonomiczne osiggane przez podlegte mu
Zaktady, tj. Reprodukcji (P-1), Geodezji (P-2), Kartografii (P -3), ktére w tym okresie
nie osiggnety zysku, a wrecz przeciwnie przynosity straty, co wynika jednoznacznie z
dokumentow przedstawionych przez strone pozwang i nie byto kwestionowane przez
powoda. W tym stanie rzeczy - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - zasadnie Sad pierw-
szej instancji uznat, ze powdd - zwazywszy na tres¢ uchwaty nr 33/1 z 28 kwietnia
1993 r. - nie nabyt prawa do premii za wskazany wyzej okres, skoro podlegty mu pion
nie osiggnat zysku zwtaszcza, iz powdd jako cztonek Zarzagdu odpowiedzialny za
wyniki ekonomiczne powinien przedsiewzig¢ takie dziatania, by zysk zostat osigg-
niety.

Z dniem 1 wrzesnia 1993 r. zmieniono strukture organizacyjng Spofki i w slad
za tym Rada Nadzorcza uchwatg 44/11/11/1 z dnia 18 sierpnia 1993 r. ustalita zmiany
zasad wynagrodzenia dyrektora Spétki i cztonkow Zarzgdu. Wynagrodzenie z tytutu
petnienia funkcji w Zarzgdzie Spofki zostato ustalone kwotowo, przy czym nie prze-
widziano czesci ruchomej w postaci premii. Powdd wyrazit zgode na zmiane warun-
kéw pracy i ptacy, co nie byto kwestionowane w toku procesu, zatem twierdzenie, ze
po 1 wrzesnia 1993 r. i przez caty nastepny rok w stosunku do powoda ma zastoso-
wanie uchwata nr 33/1 jest bezprzedmiotowe, nie tylko z uwagi na zmiane zasad wy-
nagrodzenia u strony pozwanej, ale takze z uwagi na tresc tej uchwaty, ktéra w pkt 1
i 5 stanowita, iz wypfata tego typu premii dotyczy okresu od 1 maja 1993 r. do 31
grudnia 1993 r. Poza sporem pozostaje fakt, ze Rada Nadzorcza za rok 1994 przyz-
nata jednorazowg premie cztonkom Zarzgdu (protokot z 10 stycznia 1995 r.) i taka
premie, w kwocie 35 min starych zi, przyznano takze powodowi. Nie byta to jednak
premia wynikajgca z zasad wynagrodzenia obowigzujgcych w pozwanej Spétce po 1
wrzesnia 1993 r.

Powdd powotywat sie w apelacji na opinie biegtych rewidentow, ktérzy uznali,

iz powinien on otrzymac sporng premie mimo, ze podlegte jemu jednostki nie osigg-



nety zysku. Strona pozwana uzupetniajgc materiat dowodowy przedstawita doku-
menty, w tym pismo z dnia 20 wrzesnia 1995 r. [...] skierowane do biegtych rewi-
dentow, wyjasniajgce kwestie spornej premii powoda wraz z zatgcznikami, z ktorych
wynika jednoznacznie, ze zasady premiowania ustalone w uchwale 33/1 obowigzy-
waty do 31 sierpnia 1993 r. i w zwigzku z tym przenoszenie tych zasad na lata nas-
tepne w odniesieniu do powoda jest bezzasadne.

W kasacji powod postawit w pierwszej kolejnosci zarzut naruszenia prawa
materialnego przez obraze art. 65 KC w nastepstwie niewtasciwej wyktadni uchwaty
nr 33/1 Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa Inzynieryjno-Geodezyjnego ,C.” Spotka z
0.0. z dnia 28 kwietnia 1993 r. w zakresie prawa do premii z tytutu sprawowania
funkcji cztonka zarzagdu pozwanej Spétki. Ponadto postawiony zostat zarzut naru-
szenia art. 195 i nast. Kodeksu handlowego oraz naruszenia prawa procesowego
przez obraze art. 316 w zwigzku z art. 224 § 1 KPC oraz art. 240 KPC, gdyz wyrok
zostat wydany bez uprzedniego przeprowadzenia dowodu, koniecznego do wydania

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Istota zarzutow kasacji sprowadza
sie do przyjecia w niej odmiennej wykfadni pkt 4 uchwaty nr 33/1 Rady Nadzorczej
Spoétki od tej, ktéra stanowita podstawe kwestionowanej decyzji strony pozwanej oraz
rozstrzygnie¢ Sgdow obu instancji. Twierdzi sie w niej, ze wyktadnia ta powinna byc¢
inna niz przyjeto to - miedzy innymi - w zaskarzonym wyroku, nie wskazujgc jedno-
czednie w sposob bezposredni, jak i dlaczego poszczegdlne sformutowania uchwaty
nr 33/1 powinny by¢ w niej inaczej pojmowane, odwotujgc sie w zasadzie jedynie do
opinii biegtego oraz do tego, ze w toku ustalania ich znaczenia nie zostaty zastoso-
wane dyrektywy dotyczgce interpretacji oswiadczen woli stron, wskazane w art. 65
KC. W mysl pkt 1 lit. c uchwaty nr 33/1 cztonek Zarzagdu odpowiedzialny za sprawy
produkcji (zgodnie z obowigzujgcym regulaminem przedsiebiorstwa) otrzymywat
premie w wysokosci ,2,5% zysku netto wypracowanego przez przedsiebiorstwo, nie
wiecej jednak niz 50% sumy zysku netto osiggnietego w jednostkach bezposrednio
podlegtych”. Z postanowienia tego w szczegolnosci wynika, ze premia cztonka za-
rzagdu Spoétki uzalezniona zostata od dwoch przestanek, a mianowicie od osiggniecia

zysku netto przez przedsiebiorstwo (jezeli zysku tego nie byto to prawo do premii w



ogole nie mogto powstac) oraz od zysku osiggnietego przez jednostke (jednostki)
bezposrednio podlegte danemu cztonkowi Zarzgdu Spétki (jezeli takiego zysku ta
jednostka nie uzyskata, to takze w tym przypadku nie mogto powstac prawo do pre-
mii). Gdyby w szczegdlnosci postugujgc sie dla dobitniejszego wyrazenia mysli za-
wartej w regulacji pkt 4 lit. b uchwaty nr 33/1 skrajnym przyktadem, przyjaé ze zysk
osiggniety przez nadzorowane przez powoda jednostki organizacyjne wyniést 1 zt, to
jego premia nie mogtaby by¢ wyzsza niz 50 gr (nie wiecej niz 50% sumy zysku netto
osiggnietego w jednostkach bezposrednio podlegtych). W przypadku zas, gdy zysk
wynosi zero ztotych lub podlegte jednostki organizacyjne przynoszg strate, to takze
premia nie moze by¢ wyzsza niz zero (nie wiecej niz 50%, w tym przypadku réwna
sie zero), a to oznacza, iz prawo do niej nie powstaje. Sad Apelacyjny prawidtowo
zinterpretowat wiec postanowienie pkt 4 lit. b uchwaty nr 31/1 i to niezaleznie od
tego, czy postanowienia tej uchwaty nalezatoby traktowac jako przepisy prawa pracy
w rozumieniu art. 9 KP i w zwigzku z tym przy ich wyktadni stosowac¢ dyrektywy
przyjmowane przy interpretacji norm prawnych, czy tez jako rodzaj oswiadczen woli
stron - jak chce tego powdd - co pocigga za sobg koniecznos$¢ baczenia na reguty
ustalania znaczenia ich wypowiedzi zawarte w art. 65 KC. W tym stanie rzeczy za
bezprzedmiotowg nalezy uzna¢ argumentacje kasacji, w ktorej podnosi sie, ze Sad
Apelacyjny nie dokonat obiektywnej wyktadni ,oswiadczenia” w istocie przyjmujgc
zasade z Kodeksu Napoleona, iz ,niejasng tres¢ zobowigzania nalezy interpretowac
na korzys¢ diuznika”. Po doktadnej analizie sformutowan pkt 4 lit. b uchwaty nr 31/1
nalezy doj$¢ bowiem do wniosku, iz wysokos¢, a tym samym takze prawo do premii
w przypadku powoda $cisle uzaleznione zostaty od istnienia i wielkosci zysku netto
uzyskiwanego przez nadzorowane przez niego jednostki. Decydujgca jest tu w tym
przypadku wyktadnia jezykowo-logiczna tych sformutowan, ktérej nie moze zmienic
taka lub inna opinia biegtego. Tak tez nalezy rozumie¢ stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktory stusznie uznat, iz nie byto w sprawie potrzeby, by dla pra-
widtowego zinterpretowania uchwaty nr 31/1, odwotywac sie do jakich$ dodatkowych
opinii i dowodow. W tym stanie rzeczy bez znaczenia sg takze zarzuty kasacji
dotyczgce niedostatkow w prowadzeniu postepowania dowodowego w kwestii usta-
lenia sposobu rozumienia pkt 4 lit. b uchwaty nr 31/1. Konsekwencjg tego jest takze
brak zasadnosci dalszych zarzutéw kasacji formutowanych na ptaszczyznie proce-
sowej, a w szczegoblnosci zwigzanych z zgdaniem ustalenia, w jaki sposob wypta-

cana byta premia z zysku pozostatym - poza powodem - czionkom Zarzgdu Spotki za



okres od 1 maja 1993 r. do grudnia 1994 r. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika
bowiem, ze uchwata nr 31/1 zostata uchylona, a w zwigzku z tym jej postanowienia,
od chwili jej uchylenia, nie mogty mie¢ zastosowania do powoda. Prowadzenie wiec
w tym stanie rzeczy dowodow - niezaleznie od tego, ze zarzuty naruszenia art. 316
KPC oraz art. 240 KPC nie znajdujg uzasadnienia w swietle akt sprawy - w celu
ustalenia sposobu wyptacania premii pozostatym cztonkom Zarzadu Spoétki bytoby
bezprzedmiotowe.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 195 i nast. Ko-
deksu handlowego w pierwszym rzedzie z tego wzgledu, iz w kasacji brak jest wyjas-
nienia na czym polegato naruszenie przez Sgd Apelacyjny tych przepiséw. W poste-
powaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy rozstrzyga sprawe w granicach kasacji (art.
393M KPC), co oznacza miedzy innymi, iz nie moze on analizowac przepiséw, ktore
nie zostaty w kasacji wskazane w sposdb konkretny, czy tez w zwigzku z ktorymi
brak jest w niej uzasadnienia wskazujgcego na czym polega niewtasciwos¢ ich zas-
tosowania (pominiecia) przez sgd w zaskarzonym kasacjg orzeczeniu. Kasacja bo-
wiem powinna zawiera¢ miedzy innymi przytoczenie podstaw kasacyjnych (tj. kon-
kretnych przepiséw) i ich uzasadnienie (art. 3933 KPC). Niezaleznie wiec od ogdlni-
kowosci zarzutu naruszenia art. 195 i nast. Kodeksu handlowego oraz jego gotostow-
nos¢, nie mogt on staé sie przedmiotem merytorycznej analizy Sgdu Najwyzszego
zwtaszcza z uwagi na sposob ujecia podstaw i granic rozpoznania kasacji w Kodek-
sie postepowania cywilnego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC oraz art.
98 KPC orzekt jak w sentencji.




