Wyrok z dnia 24 marca 1998 r.
I UKN 531/97

O uznaniu za prace gorniczg zatrudnienia pracownikow przedsie-
biorstw montazowych, skierowanych do pracy w kopalni wegla brunatnego
decyduje to, czy wykonujg oni prace na stanowiskach, na ktérych zatrudnienie
uwaza sie za prace gorniczg (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r.
Nr 30, poz. 154).

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Stefania

Szymanska (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 4 marca 1998 r. sprawy z wniosku
Ryszarda J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w T.G. o
prawo do emerytury gorniczej, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 18
marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania

z pozostawieniem temuz Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 21 listopada 1996 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit odwotanie Ryszarda J. od decyzji Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w T.G. z 18 marca 1996 r. odmawiajgcej przyznania gérniczej
emerytury z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
gornikow i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154).

Sad uznat, ze organ rentowy prawidtowo zaliczyt wnioskodawcy na prawo do

gorniczej emerytury jego prace w rozmiarze 5 lat 3 miesiecy i 10 dni w Przedsie-



.

biorstwie Montazu Urzgdzen Elektrycznych P.W w okresach: 21 marzec 1972 - 31
maj 1974 r., 1 kwiecien 1974 r. - 31 lipiec 1975 r. i 1 sierpien 1975 r. - 30 czerwiec
1977 r. Natomiast odnosnie okresow pracy w tym Przedsiebiorstwie przy robotach
wykonywanych na odkrywce Kopalni Wegla Brunatnego "T." na stanowisku elek-
tromontera i na odkrywce Kopalni Wegla Brunatnego "B." na stanowisku brygadzisty
- montera stwierdzit, ze zaktad pracy jest objety dyspozycjg art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 z.e.g., a zatem praca wnioskodawcy nie jest objeta dyspozycjg ani art. 8 ust. 1 pkt
4 ani art. 5 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy. Z art. 5 ust. 1 pkt 3 bowiem wynika jednoznacz-
nie, ze za prace gorniczg w przedsiebiorstwach montazowych uwaza sie prace wy-
konywang pod ziemig, a nie na odkrywce, przy czym uznaje sie tylko te miesigce
pracy, w ktoérych co najmniej potowe dnidwek roboczych pracownik przepracowat pod
ziemig. Natomiast w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.g. nie wymieniono przedsie-
biorstw montazowych, lecz tylko przedsiebiorstwa i inne podmioty wykonujgce roboty
gornicze dla kopaln. Przedsiebiorstwo, w ktérym wnioskodawca byt zatrudniony, nie
wykonywato robot gorniczych ale montazowe i konserwacyjne. Skoro wiec
przedsiebiorstwa montazowe nie sg objete dyspozycijg art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o
z.e.g., ich pracownikow nie dotyczy zatgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stano-
wisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustaleniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8).
Ponadto w powotanym pkt. 32 tego zatgcznika nie ma wymienionego stanowiska
elektromontera, a tylko elektryka. Sad uznat zatem, ze wnioskodawca nie spetnit
wymagan z art. 9 ust. 1 ustawy o z.e.g.

W apelacji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
przyjecie, ze praca na stanowisku elektromontera i brygadzisty elektromontera w
Przedsiebiorstwie Montazu Urzadzenh Elektrycznych PW w K. nie jest pracg gorniczg
w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.g. oraz nie stanowi pracy gérniczej
okreslonej w pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. Podnidst ponadto, ze nie nalezy postugiwac sie naz-
wg przedsiebiorstwa, lecz rodzajem robot wykonywanych dla kopaln, stuzgcych
bezposredniemu wydobywaniu kopalin.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 18 marca 1997 r. oddalit apelacje,
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uznajac, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej wyktadni art. 5 ust. 1 pkt 2-4
i 5 ustawy o z.e.g., w zwigzku z czym nie naruszyt art. 9 ust. 1 tejze ustawy. Sad
Apelacyjny podzielit poglad, ze w art. 5 ust. 1 zostaty osobno wymienione w pkt 1, 2 i
3 podmioty, w ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg. W pkt 1 wymie-
niono kopalnie, zarowno gtebinowe jak i odkrywkowe, w pkt 2 przedsiebiorstwa bu-
dowy kopaln oraz przedsiebiorstwa i inne podmioty wykonujgce dla tych kopalh ro-
boty gérnicze lub przy budowie szybdéw, zas w pkt 3 przedsigbiorstwa montazowe,
przedsiebiorstwa maszyn gorniczych, zaktady naprawcze i inne podmioty wykonu-
jace dla kopaln okreslonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe, ro-
boty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen. Tylko w pkt 3 wystepuje
wymaganie, ze za prace gorniczg uznaje sie pracownikom tych przedsiebiorstw te
miesigce zatrudnienia, w ktorych co najmniej potowe dnidwek roboczych przepraco-
wali pod ziemig; a zatem "juz podmiotowo" przedsiebiorstwa montazowe zostaty wy-
tgczone z dyspozyciji art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5. Wylgczenie to powtdérzono w art. 5 ust. 1
pkt 4 i 5 przez wymienienie tylko "przedsiebiorstw i innych podmiotow wykonujgcych
roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego", co stanowi oczywiste, dostow-
ne nawigzanie do ust. 1 pkt 2, a nie pkt 3.Bezsporne jest przy tym, ze pierwsza
czesc¢ dyspozycji pkt 4 i 5 dotyczy zatrudnienia w kopalniach siarki i wegla brunat-
nego, a zatem okresla pracodawce, niezaleznie od rodzaju wykonywanych prac.
Skoro zatem przedsiebiorstwa wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o z.e.g. zos-
taty wytgczone z dyspozycji pkt 4 i 5 tego przepisu, nie dotyczg ich takze przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w spra-
wie okres$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej. Prawidtowe jest zatem stano-
wisko, ze wnioskodawca nie spetnit wymagania legitymowania sie okresem pracy
gorniczej okredlonym w art. 9 ust. 1 ustawy o z.e.g.

W kasacji wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a to: 1) art. 5ust. 1 pkt4iart. 5
ust. 5 ustawy o z.e.g. oraz 2) § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej przez
przyjecie, ze jego praca nie stanowi pracy gérniczej w rozumieniu tych przepisow.
Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacji wnosit: 1) o zmiane zaskarzonego wyroku

i ustalenie, ze jego praca na odkrywce wegla brunatnego w okresach: 4 listopad
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1961 r. - 28 kwiecien 1968 r. i 16 maj 1968 r. - 31 pazdziernik 1993 r. na stanowis-
kach elektromontera i brygadzisty elektromontera w kopalniach wegla brunatnego
jest pracg w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 z.e.g, w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 30 czerwca 1994 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin oraz o zmianie niektorych
ustaw i przyznanie uprawnien do emerytury gorniczej oraz zasgdzenie zwrotu kosz-
téw procesu na jego rzecz, ewentualnie 2) o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow postepowania przed Sa-

dem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér w sprawie sprowadza sie do kwestii, czy praca wnioskodawcy zatrud-
nionego w Przedsiebiorstwie Montazu Urzgdzenh Elektrycznych Przemystu Weglo-
wego, ale oddelegowanego do pracy na odkrywce wegla brunatnego "T." i "B." na
stanowisku elektromontera i brygadzisty elektromontera, jest pracg gérniczg w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.qg.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze skoro w
art. 5 ust. 1 pkt 1 - 3 tejze ustawy zostaty osobno wymienione podmioty, w ktérych
zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg, w tym przedsiebiorstwa montazowe (pkt
3), to tym samym " juz podmiotowo" przedsiebiorstwa te zostaty wytgczone z dyspo-
zycji art. 5 ust. 1 pkt 4. Swiadczy o tym: 1) wymienienie w pkt 4 i 5 tego przepisu
tylko "przedsiebiorstw i innych podmiotow wykonujgcych roboty gornicze dla kopalni
siarki i wegla kamiennego" oraz 2) pierwsza czes$¢ dyspozycji pkt 4 i 5, odnoszaca
sie do zatrudnienia w kopalniach siarki i wegla brunatnego, a wiec okre$lajgce pra-
codawce, niezaleznie od rodzaju wykonywanych prac. Dlatego w sprawie nie ma
zastosowania rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r.

Stanowiska tego nie mozna zaaprobowac. Trafnie podniesiono w uzasad-
nieniu kasacji, ze art. 5 ust. 1 ustawy o z.e.g. w 12-tu punktach wyszczegdinia, jakie
zatrudnienie uznaje sie za prace gorniczg, rozrdzniajgc prace pod ziemig, na od-

krywkach i wykonywane w innych sytuacjach i zawodach. Punkt 3 tego przepisu do-
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tyczy, miedzy innymi, przedsiebiorstw montazowych, ktorych pracownicy wykonujg
dla kopaln okreslonych w pkt 1 prace pod ziemig z zastrzezeniem, ze uznaje sie za
prace gorniczg tylko te miesigce ich zatrudnienia, w ktérych co najmniej potowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemig. Jezeli zas chodzi o art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy o z.e.g. to odnosi sie on do zatrudnienia wykonywanego na odkrywce i w ko-
palniach otworowych siarki oraz na odkrywce wegla brunatnego. W czesci pierwsze;j
tego przepisu wyszczegodlnione sg rodzaje prac, w tym prace przy biezgcej konser-
wacji agregatoéw i urzgdzen wydobywczych. W czesci koncowej zas jest mowa o za-
trudnieniu takze w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego. Przepis ten - na co trafnie zwrécono
uwage w uzasadnieniu kasacji - dotyczy wiec wytgcznie robot wykonywanych na od-
krywce i w kopalniach otworowych siarki oraz na odkrywce wegla brunatnego; odnosi
sie zatem do innych sytuacji niz wymienione w pkt 1-3, przy czym nie zawiera on
zadnych ograniczen, gdy chodzi o wymienione w jego koncowej czesci "przedsie-
biorstwa i inne podmioty", a zawiera tylko wymaganie, aby wykonywaty one na rzecz
kopalni siarki lub wegla brunatnego roboty gérnicze. Skoro wiec ustawa o z.e.g. nie
okresla blizej - w tym zakresie - podmiotéw gospodarczych, to uzasadnione jest sta-
nowisko, ze o0 uznaniu za prace gorniczg zatrudnienia pracownikdw skierowanych
przez te podmioty do pracy w takich kopalniach decyduje to, czy wykonywujg oni
prace na stanowiskach, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza. To, ze
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o z.e.g., wymienione sg takze przedsiebiorstwa monta-
zowe - gdy chodzi o wykonywanie robot pod ziemig - nie oznacza, ze przedsiebiors-
twa te nie mogg wykonywac pracy na odkrywce, a ich pracownicy nie mogg wykony-
wac pracy goérniczej. Takie wytgczenie musiatoby znalez¢ wyraz w odpowiedniej re-
dakcji przepisu.

Ustawodawca nowelizujgc w 1994 r. ustawe o z.e.g. uwzglednit w art. 5 ust.
1 pkt 4 takze kopalnie wegla brunatnego, a wobec zmian przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej dodat wyrazy "i innych podmiotach", oznacza to, ze nie miat na mysli
zawezenia tego przepisu. W mysl art. 5 ust. 5 ustawy o z.e.g., Minister Pracy i Poli-
tyki Socjalnej w porozumieniu z wtasciwymi ministrami, w drodze rozporzgdzenia,
okresla stanowiska pracy w kopalniach i w przedsigbiorstwach wymienionych w ust.

1 pkt 4 tego przepisu, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg okreslong
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w ust. 1 pkt 4. Wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego oraz przedsigbiorstwach i innych podmiotach wyko-
nujgcych roboty gornicze dla kopaln wegla brunatnego uwaza sie za prace goérnicza,
zawiera zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia tegoz Ministra z dnia 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okres$lenia stanowisk pracy gorniczej...; gdy chodzi o powotany przez oba
Sady pkt 32 zatgcznika , to nalezy podkreslic, iz w odniesieniu do oséb w nim
wymienionych istnieje wymaganie statego zatrudnienia przy wykonywaniu wyszcze-
golnionych rodzajéw robot.

Stanowisko zajete przez organ rentowy i oba Sagdy mogtoby doprowadzi¢ do
sytuaciji, w ktorej pracownik przedsiebiorstwa montazowego wykonujgcy takie same
prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego jak pracownik tejze kopalni, bytby
w gorszej sytuacji - gdy chodzi o ocene prawa do swiadczen emerytalnych z ustawy
0 z.e.g. tylko dlatego, ze byt pracownikiem przedsiebiorstwa montazowego. Sytuacji
takiej nie mozna bytoby zaakceptowac. Dlatego decydujgce znaczenie ma ocena,
czy praca wykonywana na tym stanowisku jest w Swietle obowigzujgcych przepisow
pracg gorniczg.

W Swietle wyzej przytoczonych wywodow wyrok Sgdu Apelacyjnego nie
moze ostac sie. Sprawa wymaga ponownego rozpoznania, gdyz brak jest ustalen,
czy praca wnioskodawcy na odkrywce wegla brunatnego byta pracg gorniczg w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o z.e.g. w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., a w przypadku pozytywnej oceny
- czy wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia. W tym miejscu Sgd Najwyz-
szy ponadto zaznacza, ze prawo wnioskodawcy do gérniczej emerytury podlega
rozpoznaniu pod kagtem spetnienia wymagan z art. 9 ust. 2 ustawy o z.e.g., a nie - jak
to przyjat organ rentowy i Sady obu instanciji - art. 9 ust. 1. Wnioskodawca jest uro-
dzony 15 czerwca 1943 r., nie osiggnat wiec jeszcze 55 lat. Dlatego w odniesieniu do
niego moze mie¢ zastosowanie art. 9 ust. 2 ustawy o z.e.g.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy uznal, iz kasacja jest uzasad-

niona, w zwigzku z czym orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 393 KPC.



