Wyrok z dnia 25 marca 1998 r.
I UKN 570/97

O uznaniu pracy za prace goérniczg (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U.
z 1995 r. Nr 30, poz. 154) decyduja obowiazki wykonywane faktycznie przez

pracownika, a nie tres¢ umowy o prace.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (spra-

wozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 1998 r. sprawy z wniosku
Augustyna S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
prawo do gorniczej emerytury, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 26
czerwca 1997 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. odmowit wnioskodawcy
Augustynowi S. przyznania prawa do emerytury gérniczej na podstawie art. 9 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154), poniewaz nie wykazat on wymaga-
nego 25-letniego okresu pracy gorniczej.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach -
Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 28 stycznia 1997 r. przyznat
Augustynowi S. prawo do emerytury gorniczej, uznajac, ze wykazat on, iz Swiadczyt
prace gorniczg wraz z pracg rownorzedng z pracg gorniczg w ilosci 25 lat 9 miesiecy
i 14 dni, a ponadto posiada okres pracy zaliczalny do pracy gorniczej - stuzbe wojs-

kowa - 1 rok 8 miesiecy i 16 dni - tgcznie 27 lat 7 miesiecy. W spornym okresie od 1



stycznia 1960 r. do 31 sierpnia 1983 r. wnioskodawca pracowat w Zasadniczej
Szkole Gorniczej KWK ,R.” z angazem kierownika pola szkoleniowego, ale faktycz-
nie wykonywat obowigzki nauczyciela w gorniczym polu szkoleniowym pod ziemig w
okresie od 1 stycznia 1960 r. do 31 sierpnia 1974 r., a w pozostatym okresie praco-
wat jako nauczyciel w gorniczej szkole zawodowe;.

Sad Apelacyjny w Katowicach nie podzielit zarzutéw apelacji organu rentowe-
go i wyrokiem z dnia 26 czerwca 1997 r. oddalit j3. Sad ten uznat, ze ustalenia Sgdu
pierwszej instanciji, iz w okresie od 1 stycznia 1960 r. do 31 sierpnia 1974 r. wniosko-
dawca wykonywat prace goérniczg, byty wynikiem swobodnej oceny przeprowadzo-
nego postepowania dowodowego (art. 233 § 1 KPC).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 9 ust. 1 ustawy o z.e.g. - przez btedne przyjecie, ze wnios-
kodawca posiada wymagany 25 letni okres pracy gorniczej, rownorzednej oraz okre-
séw zaliczalnych do pracy gorniczej, wnidst o jego uchylenie ,i orzeczenie co do me-
ritum sprawy”. W ocenie organu rentowego wnioskodawca od 1 stycznia 1960 r. do
31 sierpnia 1983 r. zatrudniony byt na stanowisku kierownika badz zastepcy kie-
rownika pola szkoleniowego w Zasadniczej Szkole Zawodowej przy KWK ,R.” i praca

ta nie miata charakteru pracy gorniczej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze wskazana w kasacji podstawa nie
znajduje oparcia w uzasadnieniu, to bowiem kwestionuje w istocie ustalenia faktycz-
ne Sadu i przyjecie przez niego, iz w okresie od 1 stycznia 1960 r. do 31 sierpnia
1974 r. wnioskodawca faktycznie pracowat pod ziemig jako nauczyciel w gérniczym
polu szkoleniowym. Zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe
zastosowanie oznacza btedne (z pominieciem ustalen faktycznych) przyjecie albo
zaprzeczenie zwigzku, jaki zachodzi miedzy ustalonymi faktami a normg prawng (jej
dyspozycyjq) i w niniejszej sprawie nie jest uzasadniony. Przepis art. 9 ust. 1 ustawy
0 z.e.g. wymienia konieczne warunki dla ubiegania sie o gérniczg emeryture, to jest
legitymowanie sie 25 letnim okresem pracy gorniczej wraz z okresami rownorzed-
nymi i zaliczalnymi, w tym co najmniej 5 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy. Sad Apelacyjny, akceptujgc ustalenia Sadu pierwszej instancji przyjat, ze

wnioskodawca wykazat fgcznie 27 lat i 7 miesiecy pracy goérniczej, w tym 16 lat 9



miesiecy i 14 dni pracy gorniczej okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy, stad przyznajgc
dochodzong emeryture gorniczg, prawidtowo zastosowat przepis do ustalonych fak-
tow.

Dla uznania pracy za prace gorniczg przesgdzajgce znaczenie ma nie angaz
pracownika, ale faktycznie wykonywane przez niego obowigzki, stgd tez po ustale-
niu, ze ubiegajacy sie o Swiadczenie pracowat jako nauczyciel, instruktor zawodu w
gorniczych polach szkoleniowych pod ziemig, nie ma znaczenia fakt, ze jego angaz
opiewat na stanowisko kierownika gorniczego pola szkoleniowego.

Rozpoznajgc kasacje, ktdra nie zarzuca naruszenia istotnych przepisow pos-
tepowania, Sgd Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym podstawe
wydania zaskarzonego wyroku (art. 393" KPC). W okolicznosciach sprawy oznacza
to, ze wnioskodawca wykazat ponad 25 letni staz pracy gorniczej oraz znacznie
przekraczajgcy 5 lat okres pracy goérniczej (w tym wymieniony w art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy o z.e.g.), co swiadczy o tym, Ze spetnit on wymagania zawarte w art. 9 ust. 1
omawianej ustawy dla przyznania gérniczej emerytury. Zarzut wiec naruszenia tego
przepisu przez niewtasciwe zastosowanie nie jest trafny, co uzasadnia oddalenie

kasacji po mysli art. 393'2 KPC.




