Wyrok z dnia 25 marca 1998 r.
I UKN 576/97

Odpowiednie stosowanie do adwokatéow prawa o swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego (art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) nie
oznacza, iz adwokatowi przystuguje prawo do zasitku wychowawczego. Zasitek
ten jest bowiem swiadczeniem wyptacanym pracownikom korzystajagcym z

urlopu wychowawczego udzielonego przez pracodawce.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kuzniar, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 marca 1998 r. sprawy z wniosku
Mieczystawy - Zofii G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
W. o zasitek wychowawczy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 10

czerwca 1997 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 17 marca 1997 r. oddalit odwotanie Mieczystawy-Zofii G. od decyzji ZUS
Oddziatu w W. z dnia 2 wrzesnia 1996 r., ktérg organ rentowy odmowit wnioskodaw-
czyni prawa do zasitku wychowawczego, poniewaz nie pozostaje w stosunku pracy.

W uzasadnieniu wyroku Sad podat, ze wnioskodawczyni ztozyta wniosek o
przyznanie zasitku wychowawczego na corke Olge, urodzong 16 sierpnia 1993 r.
Cdrka wnioskodawczyni jest dzieckiem specjalnej troski. Od 1 czerwca 1996 r. maz

wnioskodawczyni pobiera na corke Olge zasitek pielegnacyjny. Sad podkreslit, ze



wnioskodawczyni prowadzi indywidualng kancelarie adwokackg od 1992 r. Do ubez-
pieczenia spotecznego byta zgtoszona od 1 wrzesnia 1992 r. do 31 grudnia 1993 r.
oraz od 22 listopada 1995 r. do 20 kwietnia 1996 r. Od 21 kwietnia 1996 r. zawiesita
dziatalnos¢ zawodowsa.

Sad Wojewddzki rozwazyt problem, czy przepisy rozporzagdzenia Rady Minis-
trow z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie urlopow wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz.
277) mogg by¢ stosowane do adwokatéw wykonujgcych zawdd indywidualnie. Sgd
powotat sie na przepis art. 40a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1974 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), zgodnie z trescig ktérego
zasitek wychowawczy przystuguje pracownikowi korzystajgcemu z urlopu wycho-
wawczego. Sad zwrdcit takze uwage na przepis art. 58 tej ustawy, ktéry stosuje sie
do adwokatow z tytutu ich pracy w zespotach adwokackich oraz na to, ze w rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw o urlopach wychowawczych brak jest regulacji dotyczacej
prawa do tego urlopu dla adwokatéw wykonujgcych zawdd indywidualnie. Sad nie
podzielit zaprezentowanej przez wnioskodawczynie interpretacji art. 24 ust. 1 w
zwigzku z art. 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. nr 16,
poz. 124), sprowadzajgcej sie do tego, ze skoro adwokaci - cztonkowie zespotow
adwokackich sg uprawnieni do swiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych ,na
réwni” z pracownikami, to mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, iz sg oni pracowni-
kami. Zdaniem Sgdu do takiego wniosku nie prowadzi ani wyktadnia gramatyczna
ani systemowa tych przepiséw.

Apelacja wnioskodawczyni wniesiona od tego wyroku zostata oddalona wyro-
kiem Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z
dnia 10 czerwca 1997 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze art. 24 Prawa o
adwokaturze przewiduje, iz adwokaci - cztonkowie zespotow adwokackich, majg na
réwni z pracownikami prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z wszyst-
kich jego dziatéw. Przy ustalaniu prawa do tych swiadczen i ich wysokosci prace w
zespotach adwokackich traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymane wynagrodzenie
jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia. Przepis art. 24 miesci sie w dziale Il
ustawy - Prawo o adwokaturze, a przepis art. 37 tej ustawy nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisow dziatu Il ustawy dotyczgcego zespotdéw adwokackich do adwo-

katéw wykonujgcych zawdd indywidualnie lub wspdlnie z innym adwokatem, z wyjat-



kiem art. 19 ust. 1 pkt 3. Sgd Apelacyjny zaakcentowat, ze odestanie zawarte w art.
24 Prawa o adwokaturze oznacza - przede wszystkim - odestanie do ustawy z dnia
17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, ktore
miedzy innymi obejmujg zasitek wychowawczy w okresie urlopu wychowawczego.
Przepis art. 58 tej ustawy nakazuje odpowiednie jej stosowanie miedzy innymi do
adwokatdéw z tytutu pracy w zespotach adwokackich. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, przepisy ustawy, z wyjatkiem przepisow dotyczgcych zasitkow
wyréwnawczego, opiekunczego i wychowawczego, stosuje sie rowniez do oséb
wykonujgcych prace naktadcza, spetniajgcych warunki wymagane do uznania ich za
pracownikow w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin. Taka tres¢ art. 58 ust. 2 trudno interpretowac inaczej niz potwierdzenie
zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, ktéry stanowi, ze przepisy o zasitkach wy-
chowawczych majg zastosowanie jedynie do adwokatéw wykonujgcych zawdd w
zespotach adwokackich. Tym bardziej, ze dokonujgc zmian w art. 24 Prawa o adwo-
katurze, w zakresie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez adwoka-
téw, ustawodawca nie dokonat zmian w kierunku wyraznego zrownania obu grup
adwokatow w zakresie zasitkbw wychowawczych.

Odnoszgc sie do tej czesci wywodow apelacji, w ktérej wnioskodawczyni po-
lemizowata ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji co do dokonanej przez ten Sad
interpretacji art. 58 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego z dnia 17
grudnia 1974 r. ze wzgledu na to, ze w momencie uchwalania tej ustawy, nie bytlo w
Polsce mozliwosci prowadzenia indywidualnych kancelarii adwokackich, Sad Apela-
cyjny zwrécit uwage, ze wywody te przede wszystkim pozostajg w sprzecznosci z
wyrazng trescig tego przepisu. Sgd Apelacyjny przyznat, ze w sposobie wykonywania
zawodu adwokata nastepujg zmiany. Konsekwencje tych przeobrazen dla ubez-
pieczen spotecznych adwokatow nie sg tak oczywiste, jak to wydaje sie przyjmowaé
apelacja. Sad Apelacyjny wskazat, ze jezeli siegng¢ do poréwnan, to zmiana form
organizacyjnych wykonywania zawodu przez adwokata wykazuje co raz wiecej podo-
bienstw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co oznacza powigkszenie sie
réznic w stosunku do zatrudnienia pracownikéw. Ustawodawca przewidziat prawo do
zasitku wychowawczego (art. 58 ust. 1 i 2 ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa) dla grupy osob, ktorych status jest

bardzo zblizony do pracowniczego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze obowigzujgce



przepisy prawa o adwokaturze i ustawy o zasitkach z ubezpieczenia spotecznego nie
wykluczajg mozliwosci wystgpienia sytuacji, kiedy zakres swiadczen tg ustawg prze-
widzianych bedzie zalezat od tego, czy adwokat wykonuje prace osobiscie, czy w
zespole. Poniewaz w apelacji wnioskodawczyni rozszerzyta swoje zgdanie o przyz-
nanie jej urlopu wychowawczego, Sad Apelacyjny odwotat sie do art. 383 KPC, a
ponadto wskazat, ze prawo do zasitku wychowawczego nie moze powstac, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, poza prawem do urlopu wychowawczego. Adwokatom
wykonujgcym zawod w zespotach urlopu wychowawczego udziela kierownik zespotu.
Nie ma natomiast przepisu, ktéry powierzatby adwokatowi wykonujgcemu zawdd w
indywidualnej kancelarii prawo do udzielenia urlopu wychowawczego ,samemu
sobie”.

W kasacji wnioskodawczyni zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego narusze-
nie przepiséw prawa materialnego - art. 24 ust. 1 i art. 37 ustawy z dnia 12 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) przez uznanie za
stuszny poglad Sgdu Wojewoddzkiego, ze intencjg ustawodawcy byto zréznicowanie
uprawnien adwokatow wykonujgcych zawod w zespotach i w indywidualnych kance-
lariach. W kasacji zarzucono takze naruszenie art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) w
zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.). polegajgce na tym, ze ,przepisy te $cisle definiowaty
kiedy dziatalnos¢ adwokata jest dziatalnoscig gospodarczg i podlega innemu niz
pracowniczy systemowi ubezpieczen spotecznych”. Wnioskodawczyni domagata sie
zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Wojewodzkiego
oraz decyzji organu rentowego z dnia 2 wrzesnia 1996 r. i przyznania jej prawa do
zasitku wychowawczego. W uzasadnieniu wnioskodawczyni podkreslita, ze nie zga-
dza sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego co do podobienstwa zawodu adwokata
wykonywanego indywidualnie lub w zespole adwokackim do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Zdaniem wnoszgcej kasacje nie ma zadnej istotnej réznicy mie-
dzy pracg adwokata w kancelarii indywidualnej i w zespole adwokackim. Zmiany
ustawy - Prawo o adwokaturze, ktore weszty w zycie 15 wrzesnia 1997 r. potwier-
dzajg, ze intencjg ustawodawcy byto i jest ujednolicenie praw wszystkich adwokatéw
bez wzgledu na forme wykonywania zawodu. WWnoszgca kasacje odwotata sie do art.

37 ustawy - Prawo o adwokaturze, ktoéry zréwnuje wszystkich adwokatéw w prawach



do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W kasacji podkreslono takze brak po-
dobienstwa miedzy adwokatem prowadzgcym indywidualng kancelarie a przedsie-
biorcg. Wywodom w tej materii poswiecono wiele uwagi. W dalszych wywodach
kasacja zajetfa sie oceng ewentualnych réznic miedzy pracg adwokata w zespole i w
indywidualnej kancelarii. Zdaniem wnoszgcej kasacje réznic tych trudno byto sie do-
patrzeC pod rzgdami poprzednio obowigzujgcych przepisow, a ustawa z dnia 22 maja
1997 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471), usuneta wszystkie przepisy, ktore w
jakikolwiek sposéb réznicowaty adwokatdw. Nie zmieniono natomiast art. 24 ust. 1 i
2 oraz art. 37 ustawy - Prawo o adwokaturze, co wedtug wywodow zawartych w
kasacji, jest jeszcze jednym argumentem przemawiajgcym za jednakowym trakto-
waniem wszystkich adwokatéw, takze w zakresie przepiséw z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W kasacji ponadto wyrazono poglad, ze osoba prowadzgca indywi-
dualng kancelarie adwokackg jest rownoczesnie pracownikiem i pracodawca, a
prawo do udzielenia sobie urlopu wychowawczego jest takim samym prawem jak
udzielenie sobie urlopu wypoczynkowego. Nawigzujgc do tresci art. 58 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego, autorka kasacji wyrazita
poglad, ze z przepisu tego nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz nie ma on zastoso-
wania do adwokatéw prowadzgcych indywidualne kancelarie. W kasaciji podkreslono,
ze wedtug Sadu Apelacyjnego stowo ,odpowiednio” uzyte w ustawie o $wiadczeniach
Z ubezpieczenia spotecznego znaczy co innego niz to samo stowo uzyte w ustawie -
Prawo o adwokaturze. W pierwszym wypadku daje ono cztonkom zespotéw
adwokackich uprawnienia pracownikéw, a uzyte w ustawie - Prawo o adwokaturze
nie daje tych uprawnieh adwokatom wykonujgcym zawdéd indywidualnie. Na zakon-
czenie wnoszgca kasacje podkreslita, ze otrzymywata zasitek chorobowy na pods-
tawie ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a nie na podstawie przepiséw o

dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Bezprzedmiotowe sg wywody kasacji polemizujgce z rzekomym przyjeciem

przez Sad Apelacyjny, ze wnioskodawczyni podlega przepisom ustawy z dnia 18

grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gos-



podarczg i ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 50 ze zm.). Sad
Apelacyjny zwrdécit jedynie uwage na te czes¢ wywodow apelacji, w ktorej uzyto ar-
gumentu iz fakt, ze dopiero art. 4 ust. 3 ustawy - Prawo o adwokaturze wprowadzit
mozliwos¢ prowadzenia przez adwokatow indywidualnych kancelarii przemawia na
rzecz takiej interpretacji art. 58 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, ktéra prowadzi do wniosku, ze dotyczy on takze tych adwokatow.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego interpretacja taka bytaby sprzeczna z wyraznym
brzmieniem tego przepisu. Sad Apelacyjny kontynuujgc te rozwazania, przyznat, ze
w sposobie wykonywania zawodu adwokata zachodzg zmiany, ale nie prowadzg
one, jak sadzi apelacja, do traktowania pracy wykonywanej przez adwokatow jako
zatrudnienia pracowniczego ,Jesli siegng¢ do poréwnan” - stwierdzit Sgd Apelacyjny,
»Zmiana form wykonywania zawodu adwokata wykazuje co raz wiecej podobienstw
(mimo réznic w przedmiocie dziatalnosci) do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Oznacza to tym samym powiekszanie sie roznic w stosunku do zatrudnienia
pracowniczego. Ewolucja ubezpieczenia spotecznego adwokatéw wcale wiec nie
oznacza dagzenia do jeszcze wiekszego zréwnania z ubezpieczeniem pracowniczym”.
Na tym zakonczyty sie wywody Sgdu Apelacyjnego co do ubezpieczenia
spotecznego osbéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Ani Sad Apelacyjny, ani
Sad Wojewddzki rozstrzygajgc uprawnienia wnioskodawczyni do zasitku wychowaw-
czego nie odwotywaty sie do ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospo-
darczej. Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu swego wyroku, ze:
»otatus prawny adwokatéw w dziedzinie ubezpieczen spotecznych regulujg dwie
grupy przepiséw: a) przepisy ustawy - Prawo o adwokaturze, b) przepisy dotyczace
poszczegoblnych rodzajow $wiadczeh ubezpieczenia spotecznego, zawarte w usta-
wach szczegodlnych, do ktérych odsyta ustawa Prawo o adwokaturze”.

Zaden z Sgddw obu instancji nie powotywat sie tez na przepisy ustawy z dnia
18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osdb prowadzgcych dziatalnosé gos-
podarczg. Dlatego tez zawarty w kasacji zarzut naruszenia przepisu art. 1 tej ustawy
jest nie tylko bezpodstawny, ale wrecz niezrozumiaty, podobnie jak zawarte w
uzasadnieniu kasacji wywody zmierzajgce do wykazania réznicy miedzy prowa-
dzeniem przez adwokata indywidualnej kancelarii a dziatalnoscig gospodarczg,, w
kontekscie podwazenia dokonanych przez te Sady ustalen.

Oddalajgc odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego Sgdy

obu instancji uwzglednity przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 28 maja



1996 r. w sprawie urlopow i zasitkbw wychowawczych (Dz.U. Nr 60, poz. 277). Roz-
porzgdzenie to wydane zostato na podstawie delegacji zawartej w art. 186 § 2 w
zwigzku z art. 189* § 1 Kodeksu pracy oraz art. 40a ust. 2 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.). Zgodnie z przepisami tego rozpo-
rzgdzenia ma ono zastosowanie do pracownikéw (§ 21 ust. 1), a urlop wychowawczy
przystuguje osobie pozostajgcej w stosunku pracy. Urlopu wychowawczego udziela
pracodawca na pisemny wniosek pracownicy (§ 3 ust. 1). Pracodawca jest obowia-
zany udzieli¢ tego urlopu, gdy pracownica spetnia wymagane przez przepisy rozpo-
rzgdzenia warunki. Zasitek wychowawczy przystuguje pracownicy korzystajgcej z
urlopu wychowawczego, jezeli zostang spetnione warunki okreslone w § 6 ust. 6
rozporzadzenia. Zasitek wychowawczy (finansowany z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) wyptaca, na wniosek pracownicy pracodawca, ktéry urlopu udzielit, a
dopiero wéwczas, gdy nie jest on upowazniony do wyptacania zasitkow z ubezpie-
czenia spotecznego - wtasciwy Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (§ 8 ust.
2). Rozporzadzenie reguluje takze szczegdtowo warunki przyznawania zasitku wy-
chowawczego. Przepisy tego rozporzgdzenia zostaty catkowicie w kasacji pominiete.
Poglad wyrazony w kasacji w kwestii urlopu wychowawczego ograniczony zostat do
tego, ze adwokat prowadzgcy indywidualng kancelarie ,jest pracownikiem i zarobwno
pracodawcyg” i ,sam sobie udziela urlopu wychowawczego”. Koncepcja taka
pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z trescig art. 22 § 1 KP oraz z oczywistym , w
mys| obowigzujgcych przepiséw, ograniczeniem prawa do urlopu wychowawczego
jedynie dla pracownikow. Rozporzgdzenie Rady Ministréw w sprawie urlopéw i zasit-
kéw wychowawczych, zostato wydane z mocy delegacji zawartej w przepisach Ko-
deksu pracy i w art. 40a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie z jego trescig, jak wspomniano, zasitek
wychowawczy przystuguje pracownicy przebywajgcej na urlopie wychowawczym,
ktérej urlopu tego udzielit pracodawca. Tres¢ art. 40a ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych jest jednoznaczna - zasitek wychowawczy przystuguje tylko pracowni-
kowi korzystajgcemu z urlopu wychowawczego. Zasitek wychowawczy nie jest wiec
samoistnym swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego. Warunkiem uzyskania
tego swiadczenia jest korzystanie przez pracownika z urlopu wychowawczego.

O ile zasitki rodzinne i pielegnacyjne z mocy ustawy z dnia 1 grudnia 1994 r. o

zasitkach rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. z 1995 r. Nr 4, poz. 17), staty sie



Swiadczeniami niezaleznymi od pozostawania uprawnionego w stosunku pracy, o
tyle zasitek wychowawczy jest scisle zwigzany ze statusem pracownika, ktory spetnit
warunki wymagane do uzyskania urlopu wychowawczego i ktéremu tego urlopu
udzielit pracodawca. Art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. przewiduje,
ze przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do adwokatow z tytutu pracy w zespo-
tach adwokackich. Zgodnie z art. 4 b ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o adwokaturze - ad-
wokat nie moze wykonywac zawodu jezeli pozostaje w stosunku pracy. Tym samym
nie przystuguje mu urlop wychowawczy jako swiadczenie ze stosunku pracy. Konse-
kwencjg tego jest brak w przepisach ustawy - Prawo o adwokaturze jakichkolwiek
przepisow o urlopie wychowawczym. Przepis art. 23 ust. 2 przewiduje jedynie prawo
adwokata - cztonka zespotu do corocznego, ptatnego urlopu wypoczynkowego.
Prawa do urlopu wychowawczego nie mozna wyprowadzac z tresci art. 24 tej
ustawy. Ustawa - Prawo o adwokaturze weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika 1982
r. Przewidziane w przepisie art. 24 ust. 1 tej ustawy prawo adwokata do swiadczen z
tytutu ubezpieczenia na wypadek choroby i macierzynstwa oraz z tytutu powszech-
nego zaopatrzenia emerytalnego na réwni z pracownikami nie mogto dotyczy¢ zasit-
ku wychowawczego, albowiem w tej dacie prawo do zasitku wychowawczego i zasa-
dy jego wyptaty regulowaty wytgcznie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
17 lipca 1981 r. o urlopach wychowawczych (jednolity tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 76,
poz. 454 ze zm.).

Do ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego roz-
dziat 7a dotyczgcy zasitku wychowawczego zostat wprowadzony dopiero przez
ustawg z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczenh spo-
tecznych, ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1987 r. Z tg samg datg zmieniony
zostat art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego, poprzez dodanie pkt 6, w ktérym wsréd swiadczen pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego wymieniony zostat zasitek wychowawczy - w
okresie urlopu wychowawczego.

Wprowadzenie z dniem 1 stycznia 1987 r. zasitku wychowawczego do katalo-
gu $wiadczen z ubezpieczenia spofecznego nie oznacza, ze z mocy art. 24 ustawy -
Prawo o adwokaturze, zasitek ten stat sie Swiadczeniem przystugujgcym adwokatom
w zespotach adwokackich, a nastepnie z mocy art. 37 takze adwokatom prowadzg-
cym indywidualne kancelarie. W ustawie o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-

czenia spotecznego prawo do zasitku wychowawczego jest uwarunkowane korzysta-



niem z urlopu wychowawczego (art. 2 i art. 40a). Urlop ten przystuguje wytgcznie
pracownikom. Wynika to takze z tresci art. 40a ustawy o swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego. Jak wspomniano, ani ustawa - Prawo o adwokaturze,
ani rozporzgdzenie Rady Ministrow w sprawie urlopow i zasitkbw wychowawczych
nie przewidujg dla adwokatow wykonujgcych zawod w zespotach, czy w indywidual-
nych kancelariach, prawa do urlopu wychowawczego. Prawa takiego nie mozna réw-
niez wywodzi¢ z art. 58 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego. Przepis ten, realizujgc zapis art. 24 ustawy - Prawo o adwokaturze stwier-
dza w ust. 1, ze przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do adwokatow z tytutu
pracy w zespotach adwokackich. Brak jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze na
podstawie tego przepisu adwokatom przystuguje zasitek wychowawczy, skoro ta
sama ustawa we wspomnianych juz przepisach art. 2 pkt 6 i art. 40a ust. 1 prawo do
zasitku wychowawczego przewiduje jedynie dla pracownikow korzystajgcych z urlopu
wychowawczego.

W orzecznictwie i w doktrynie przyjmowany jest jednolity poglad, ze objecie
adwokatéw na réwni z pracownikami prawem do swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego na wypadek choroby i macierzynstwa oraz z tytutu ubezpieczenia spotecz-
nego pracownikow nie czyni ich tym samym pracownikami. W konsekwencji nie majg
oni prawa do urlopu wychowawczego, gdyz nie pozostajg w stosunku pracy. Brak
prawa do urlopu wychowawczego oznacza brak prawa do zasitku wychowawczego,
ktéry jest swiadczeniem przystugujgcym wytgcznie pracownikom korzystajgcym z
urlopu wychowawczego i to pod warunkiem spetnienia warunkow okreslonych w
rozporzgdzeniu w sprawie urlopow i zasitkdbw wychowawczych. Dlatego tez dla rozs-
trzygniecia sprawy nie majg istotnego znaczenia rozwazania dotyczgce tego, czy
zagwarantowane przez art. 24 ust. 1 prawa o adwokaturze prawo adwokatow -
cztonkow zespotdéw do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na rowni z pracow-
nikami obejmuje takze z mocy art. 37 ustawy - Prawo o adwokaturze adwokatow
prowadzgcych kancelarie adwokackie w zakresie prawa do zasitku wychowawczego.
Zasitek ten przystuguje bowiem tylko pracownikom korzystajgcym z urlopu wycho-
wawczego, a prawa do tego urlopu nie majg adwokaci bez wzgledu na to, czy wyko-
nujg swoéj zawodd w zespotach, czy indywidualnych kancelariach. Zawarte w art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego, okreslenie o ,odpowiednim” stosowaniu jej przepisow do adwoka-

téw oznacza, tak jak to przyjmuje sie w teorii prawa, mozliwos¢ stosowania niekto-
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rych przepiséw wprost, innych z modyfikacjami lub brak mozliwosci stosowania
pewnych przepiséw w ogole. Ta ostatnia ewentualnos¢ dotyczy wtasnie zasitku wy-
chowawczego. ,Odpowiednios¢” w tym wypadku oznacza brak mozliwosci korzysta-
nia przez adwokatow, bez wzgledu na forme w jakiej wykonujg zawod, z zasitku wy-
chowawczego, ktory jest Swiadczeniem przystugujgcym wytgcznie pracownikom w
trakcie korzystania z urlopu wychowawczego.

Na marginesie Sgd Najwyzszy zauwaza, na podstawie tresci art. 37 w zwigzku
z art. 24 ustawy - Prawo o adwokaturze, Ze brak jest podstaw do réznicowania granic
ochrony z ubezpieczenia spotecznego adwokatow - cztonkow zespotdw i prowadzg-
cych indywidualnie kancelarie. Korzystajg oni z takiego samego zakresu tych swiad-
czen. Nie mogg natomiast korzystac z zasitku wychowawczego, ktory wskutek ,,od-
powiedniego” stosowania ochrony ubezpieczeniowej w ogole nie przystuguje adwo-
katom ze wzgledu na to, iz nie majg oni prawa do urlopu wychowawczego.

Dlatego tez Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze zaskarzony wyrok, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu i na mocy art. 393" KPC ka-

sacje oddalit.




