Wyrok z dnia 26 marca 1998 r.
| PKN 6/98

W razie bezprawnego stwierdzenia wygasniecia umowy o prace z pra-
cownicg powracajaca po urlopie wychowawczym, brak jest podstaw do nie-
uwzglednienia zadania przywrécenia do pracy, jezeli jest to mozliwe i celowe
(art. 56 § 1 i 2 w zwigzku z art. 45 § 2 KP).

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Adam Jézefowicz (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r. sprawy z powddztwa
Doroty W. przeciwko Jézefowi C. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych

w Krakowie z dnia 18 wrzesnia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powddka Dorota W. wystgpita z powddztwem przeciwko Firmie Handlowo-
Produkcyjno-Ustugowej ,F.”, Eksport-Import - Zaktad Garbarsko-Kusnierski - Jozef C.
w G. o ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy stronami, a po zmianie zgdania
whniosta o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach.

Pozwany domagat sie oddalenia powodztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bochni wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1997 r. [...]
przywrécit powddke do pracy na poprzednich warunkach. Sad ustalit, ze Dorota W.
byta zatrudniona od 1 marca 1991 r. na stanowisku krawcowej w petnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 21 listopada 1993 r. do 28 lutego 1996 r. przebywata na
urlopie wychowawczym, przy czym zasitek wychowawczy pobierata od 20 listopada
1995 r. Po uptywie urlopu wychowawczego powddka pojawita sie u pozwanego w

listopadzie 1996 r. Wéwczas dowiedziata sie, ze stosunek pracy wygast w zwigzku z



porzuceniem pracy, co wynika z wystawionego w dniu 28 lutego 1996 r. Swiadectwa
pracy (brak dowodu doreczenia powodce tego dokumentu). Z powodu braku doku-
mentacji rejestrujgcej przebieg okresu pracy nie mozna ustali¢, jak dtugo miat trwac
okres urlopu wychowawczego. Wedtug twierdzen powddki urlop ten zakonhczyt sie 21
listopada 1996 r., a wedtug pozwanego - w dniu 28 lutego 1996 r. Opierajgc sie na
zaswiadczeniu Inspektoratu ZUS w B., Sgd Rejonowy ustalit, ze powddka korzystata
z urlopu wychowawczego do dnia 28 lutego 1996 r. Przedwczesne wystawienie
przez pozwanego Swiadectwa o wygasnieciu umowy o prace w dniu 28 lutego 1996
r. Sad uznat za bezpodstawne, bo byt to ostatni dzien urlopu wychowawczego po-
wodki, a do pracy powinna zgtosic sie w nastepnym dniu. Ponadto Sad Rejonowy
stwierdzit, ze skutecznosc¢ takiego sposobu ,rozwigzania” umowy o prace zalezata od
doreczenia powddce Swiadectwa pracy w taki sposob, aby mogta z nim zapoznaé
sie. Wobec braku dowodu wystania do powoédki Swiadectwa pracy, Sad Rejonowy
uznat, ze powddztwo jest uzasadnione. Dlatego na podstawie art. 56 § 1 KP w
zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) Sad uwzglednit powodztwo.
Sad Wojewddzki - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie, wyro-
kiem z dnia 18 wrzesnia 1997 r. [...] oddalit apelacje pozwanego. Analizujgc zebrany
w sprawie materiat dowodowy Sad ten stwierdzit, ze pracodawca nie prowadzit do-
kumentacji w zakresie udzielonego powddce urlopu wychowawczego, a okresy tego
urlopu wynikajg jedynie z dokumentac;ji sktadanej przez powddke do organu rento-
wego w zwigzku z ubieganiem sie o zasitek wychowawczy. Z dokumentacji tej wyni-
ka, ze powodka korzystata z urlopu wychowawczego od dnia 21 listopada 1993 r. do
28 lutego 1994 r., nastepnie od 1 marca 1994 r. do 28 lutego 1995 r. oraz od 1
marca 1995 r. do 28 grudnia 1996 r. Pracodawca potwierdzit powodce wnioski o
udzielenie jej urlopu wychowawczego na dokumentach do organu rentowego na
okres od 21 listopada 1993 r. do 20 listopada 1995 r., a potem od 1 marca 1994 r. do
28 listopada 1995 r. i od 1 marca 1995 r. do 28 lutego 1996 r. Zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego, powddka mogta korzystac z urlopu wychowawczego do 20 listopada
1996 r. Obie strony przyznaja, ze w listopadzie 1996 r. powddka stawita sie do pracy
w celu jej podjecia. Wedtug twierdzen odpowiedzi na pozew, dopiero wowczas zos-
tato wystawione powoddce $wiadectwo pracy (po sprawdzeniu w dokumentach do
kiedy urlop wychowawczy trwat) ze stwierdzeniem, ze doszto do porzucenia pracy. W

tym stanie rzeczy - zdaniem Sgdu Wojewodzkiego - nie mozna podwazyc¢ twierdzen



powddki, ze umdwita sie z pracodawca, ze wykorzysta caty przystugujgcy jej 3-letni
urlop wychowawczy, po ktérego uptywie w listopadzie 1996 r. zgtosita sie do pracy. Z
dokumentacji urlopu wychowawczego prowadzonej dla celdéw zasitku wy-
chowawczego wynika, ze urlop ten trwat dtuzej, niz zanotowano w dokumentach po-
trzebnych organowi rentowemu. Trafnie zatem - w ocenie Sgdu Wojewddzkiego -
Sad pierwszej instancji uznat, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia,
ze powodka porzucita prace w rozumieniu art. 64 KP, a tym samym nalezy uznac za
prawidtowe rozstrzygniecie przywracajgce jg do pracy.

Pozwany wnidst kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Wojewddzkiego, za-
rzucajgc w niej naruszenie art. 56 KP w zwigzku z art. 45 § 2 KP. Skarzacy wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu kasacji skarzgcy kwestionowat oparcie zaskarzonego wyroku wy-
tgcznie na zeznaniach powaodki, ktéra twierdzita, ze uméwita sie z pozwanym, iz be-
dzie korzysta¢ z urlopu wychowawczego do listopada 1996 r. Wnoszgcy kasacje
uwaza, ze btedne jest stanowisko Sgdu drugiej instancji wigzgce kwestie porzucenia
pracy z doreczeniem powddce Swiadectwa pracy. Ponadto w kasacji zarzuca sie, ze
Sad pierwszej instancji nie ustalit, czy jest mozliwe i celowe przywrdcenie powodki do

pracy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie moze by¢ uwzgledniona. Wprawdzie opiera sie ona na zarzucie
naruszenia prawa materialnego, ale nie precyzuje sposobu naruszenia przepisu art.
45 § 2 i art. 56 KP oraz nie zawiera twierdzen, ze Sad drugiej instancji dokonat bted-
nej wyktadni lub niewtasciwie zastosowat powyzsze przepisy prawa materialnego.
Jednakze z treSci uzasadnienia kasacji wynika, ze skarzacy w istocie polemizuje z
ustaleniami i oceng zebranego materiatu dowodowego, dokonang przez Sad drugiej
instancji, pomimo iz nie zarzuca w kasacji naruszenia konkretnych przepisow poste-
powania. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania ustalen, dokonanych bez na-
ruszenia przepisow postepowania. Sgdowe ustalenia stanu faktycznego mogg by¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej tylko wéwczas, gdy skarzgcy zarzucit i wykazat, ze
zostaty dokonane z naruszeniem przepisow proceduralnych, ktére mogty miec istotny

wptyw na wynik sprawy (art. 393! pkt 2 KPC). Niespetnienie tych wymagan prawnych



przez skarzgcego uniemozliwia kontrole kasacyjng ustalen faktycznych Sadu drugiej
instancji, przyjetych za podstawe wyrokowania. Na bazie tylko tych ustalen moze by¢
dokonana ocena zasadnosci zarzutu kasacji naruszenia prawa materialnego. Nie
moze odnies¢ skutku prawnego twierdzenie skarzacego, ze Sad drugiej instanc;ji
dokonat ustalenia czasu trwania urlopu wychowawczego, opierajgc sie na
zeznaniach powodki. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 KPC ocena wiarygodnosci i
mocy dowodow nalezy do Sgdu orzekajgcego na podstawie wszechstronnego roz-
wazenia zebranego materiatu dowodowego. Pozwany nie przedtozyt dokumentéw
dotyczacych udzielenia powddce urlopu wychowawczego, ani wiarygodnych dowo-
dow na okoliczno$¢ porzucenia przez nig pracy. Pozwany nie powiadomit powodki w
stosownym czasie, ze stosunek pracy wygast na skutek porzucenia pracy ani nie-
zwtocznie nie wystat jej Swiadectwa pracy w zwigzku z wygasnieciem umowy o
prace. W tych okolicznosciach zasadnie ustalit Sad drugiej instanciji, ze stosunek
pracy powodki nie wygast po uptywie 2 lat w dniu 28 lutego 1996 r., jak twierdzi poz-
wany, lecz trwat nadal w czasie urlopu wychowawczego przez 3 lata, do 21 listopada
1996 r. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania zasadnosci zarzutu, ze powodka
porzucita prace w rozumieniu art. 64 KP, a tym samym istniaty podstawy do przy-
wrécenia powodki do pracy na poprzednich warunkach, zgodnie z art. 56 § 1 KP w
zwigzku z art. 67 KP, wobec bezpodstawnego stwierdzenia wygasniecia umowy o
prace. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy brak byto podstaw do zastosowania art.
45 § 2 KP w zwigzku z art. 56 § 2 KP, gdyz przywrdcenie powodki do pracy, zgodnie
Z jej zgdaniem, nie moze by¢ ocenione za niemozliwe lub niecelowe.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze ka-
sacja pozwanego nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego na zasadzie art.
393" KPC orzekt, jak w sentencji.




