Wyrok z dnia 26 marca 1998 r.
| PKN 563/97

1. Wyznaczenie pracownika przedsiebiorstwa panstwowego jego za-
rzadcg komisarycznym, przy braku innych postanowien umownych, powoduje
przeksztatcenie tresci dotychczasowego stosunku pracy w zakresie stanowis-
ka.

2. Wine osoby zarzadzajacej jednostka organizacyjng w wyrzadzeniu
szkody pracodawcy nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem, ze nie mozna od niej
wymagaé znajomosci wszystkich specjalistycznych zagadnien zwigzanych z

funkcjonowaniem zaktadu.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam

Joézefowicz, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Przedsiebiorstwa Transportowo-Sprzetowego Budownictwa "T.-T." w T. prze-
ciwko Elzbiecie R.-L. o zaptate, na skutek kasacji pozwanej od wyroku Sadu Apela-

cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 11 sierpnia 1997
r.[...]

I. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchylit wyrok Sgdu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu z dnia 30 grudnia 1996 r. [...] w zakresie zasgdzaja-
cym kwote 29.525,00 zt z odsetkami (pkt 1) oraz w zakresie kosztéw poste-
powania (pkt 3) i w tej czesci przekazat sprawe temu Sgdowi Wojewddzkiemu
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego,

2. zmienit wyzej wymieniony wyrok Sgdu Wojewodzkiego w Toruniu w
zakresie zasgdzajgcym kwote 1.525,00 zt i w tej czesci powddztwo oddalit,

Il. oddalit kasacje w pozostatym zakresie.
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Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Transportowo-Sprzetowe Budownictwa "T.-T." wniosto o
zasadzenie od pozwanej Elzbiety R.-L. kwoty 42 636,30 zt, na kt6rg sktadato sie 27
725 zt tytutem pobranej przez pozwang premii za wyniki finansowe Przedsiebiors-
twa, 1 800 zt tytutem nagrod z okazji Dnia Budowlanych, 11 586,30 zt tytutem wyna-
grodzenia za wykonywanie obowigzkow gtownej ksiegowej oraz 1 525 zt tytutem wy-
nagrodzenia wyptaconego za opinie wydang na zlecenie i w interesie pozwanej.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1996 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Toruniu uwzglednit powddztwo w catosci. Sgd Wojewddzki
ustalit, ze zarzgdzeniem z dnia 4 czerwca 1992 r. Wojewoda T. wszczat postepowa-
nie naprawcze i ustanowit zarzgd komisaryczny nad powodowym Przedsiebiors-
twem. Wyznaczyt pozwang, bedacg gtéwng ksiegowa tego Przedsigbiorstwa, za-
rzgdcg komisarycznym strony powodowej i przyznat jej wynagrodzenie w kwocie 8
500 000 starych zt miesiecznie. Kolejnymi zarzadzeniami Wojewoda przedtuzat czas
trwania postepowania naprawczego i podwyzszat pozwanej wynagrodzenie za
prace. Pozwana nie zwracata sie do Wojewody o wyptate premii czy nagréd oraz nie
twierdzita, ze wykonuje czynnosci gtownej ksiegowej. Na stanowisko to pozwana
powofata inng osobe. Pozwana pobierata premie za wyniki finansowe Przedsiebiors-
twa oraz nagrody z okazji Dnia Budowlanych. W wyniku anonimu organ zatozycielski
przeprowadzit kontrole w zakresie pobieranego przez pozwang wynagrodzenia. Po
tej kontroli pozwana zlecita prof. dr hab. Andrzejowi P. opracowanie opinii w tym
zakresie. Po tej opinii pozwana wyliczyta i polecita sobie wypfaci¢ wynagrodzenie w
kwocie 11 586,30, jako wynagrodzenie za prace na stanowisku gtéwnej ksiegowej.
Sad Wojewddzki ocenit, ze z chwilg wyznaczenia pozwanej zarzgdcg komisarycz-
nym doszto do przeksztatcenia tresci jej stosunku pracy. Przestata by¢ gtéwng ksie-
gowa, a zaczeta wykonywacé obowigzki zarzgdcy komisarycznego. Sad Wojewddzki
dokonat analizy przepiséw powszechnie obowigzujgcych oraz przepiséw zaktado-
wych i w wyniku tego doszedt do wniosku, ze pozwanej poza wynagrodzeniem
ustalonym przez Wojewode T. nie przystugiwato dalsze wynagrodzenie, a w szcze-
golnosci nie przystugiwaty jej premie za wyniki finansowe Przedsiebiorstwa oraz nag-

rody z okazji Dnia Budowlanych. Sad nie zgodzit si¢ z pogladem, ze pozwanej
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przystugiwato wynagrodzenie zwigzane z pracg na stanowisku gtéwnej ksiegowej.
Pozwana wykonywata bowiem prace zarzgdcy komisarycznego, a na stanowisku
gtéwnej ksiegowej byta zatrudniona inna osoba. Sgd Wojewoddzki jako podstawe
uwzglednienia powddztwa w catosci wskazat art. 122 KP. Jego zdaniem strona po-
wodowa poniosta szkode z winy pozwanej, polegajacg na wyptacie nienaleznych
Swiadczen. Sagd uznat, ze pozwana nie moze powotywac sie na zuzycie pobranych
sum, gdyz akceptowata do wypfaty i pobrata nienalezne kwoty. Sad uznat za niezro-
zumiaty zarzut braku legitymacji biernej pozwanej, wywodzony z twierdzenia, ze byta
pracownikiem Wojewody T., a nie powodowego Przedsiebiorstwa.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 1997 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
apelacje pozwanej. Sad drugiej instancji wywiodt, Zze po wyznaczeniu pozwanej za-
rzgdcg komisarycznym uzyskata ona status kierownika zaktadu pracy w rozumieniu
art. 4 KP. Sad nie podzielit poglgdu pozwanej, ze w wyniku wyznaczenia zarzgdcg
komisarycznym stata sie ona pracownikiem Urzedu Wojewddzkiego w T. i nie przes-
tata by¢ pracownikiem strony powodowej - gldbwng ksiegowa. Za okolicznos¢ bez
znaczenia uznat Sad, ze formalnie nie odwotano pozwanej ze stanowiska gtéwnej
ksiegowej. Sad ocenit, ze nie mozna przyjgc, aby pozwana pozostawata w dwoch
stosunkach pracy. Za prawidiowg uznat Sad Apelacyjny ocene, ze tre$¢ stosunku
pracy pozwanej ulegta czasowemu przeksztatceniu w okresie wyznaczenia jej za-
rzgdcg komisarycznym. Sad drugiej instancji uznat, ze jezeli nawet pozwana wyko-
nywata pewne czynnosci gtbwnej ksiegowej, to czynita tak w ramach pracy na sta-
nowisku zarzgdcy komisarycznego. W tej sytuacji za prawidtiowg uznat Sad drugiej
instancji ocene, ze pozwanej nie nalezato sie wynagrodzenie w zwigzku z pracg na
stanowisku gtéwnej ksiegowej, a wnioskowane w tym zakresie dowody uznat za
nieistotne. Sad drugiej instancji przyjat, ze brak jest podstaw aby uzna¢, ze pozwa-
nej nalezato sie inne wynagrodzenie niz ustalone przez organ zatozycielski. Przyjat
wiec, ze wynagrodzenie pobrane przez pozwang w takim zakresie byto nienalezne.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze wynagrodzenie w kwocie ponad 11 000 zt pozwana
wyptacita sobie w przededniu zakohczenia sprawowania funkcji zarzgdcy komisa-
rycznego, w sytuacji gdy wyniki kontroli finansowej byty juz znane. Sad uznat, ze w
tym zakresie pozwana musiata sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tej korzysci.

Kasacje od tego wyroku wniosta pozwana. Zarzucita naruszenie prawa pro-
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cesowego, tj. art. 194 § 1 KPC przez nie wezwanie do udziatu w sprawie w charak-
terze pozwanego Wojewody T. oraz art. 278 § 1 KPC przez odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego celem ustalenia, ze pozwana wykonywata czynnosci gtow-
nego ksiegowego. Pozwana zarzucita rowniez naruszenie prawa materialnego, ij.
art. 66 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych przez przyjecie, ze dotychczaso-
wy stosunek pracy pozwanej ulegt czasowemu przeksztatceniu i nie doszto do na-
wigzania nowego stosunku pracy z Wojewodg T. Pozwana zarzucita takze narusze-
nie art. 120 w zwigzku z art. 122 KP przez przyjecie, ze pozwanej mozna przypisac
wine umysing. Zdaniem pozwanej z chwilg wyznaczenia jej zarzadcg komisarycznym
doszto do nawigzania drugiego stosunku pracy z Wojewodg T. Pozwana wiec w
dalszym ciggu pozostawata w stosunku pracy ze strong powodowg na stanowisku
gtdbwnego ksiegowego. Jezeli wiec pozwana pobrata nienalezne wynagrodzenie od
strony powodowej, to zgodnie z art. 120 KP pozwanym powinien by¢é Wojewoda T.,
ktérego nalezato wezwac do udziatu w sprawie. Pozwana podniosta, ze dziatata w
dobrej wierze. Wszystkie wyptaty byly potwierdzane przez gtéwnego ksiegowego.
Otrzymane wynagrodzenie zuzyta na potrzeby rodziny.

Strona powodowa wniosta o oddalenie kasacji na koszt pozwane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotng kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie jest prawna ocena czynnosci
polegajgcej na wyznaczeniu pozwanej zarzgdcg komisarycznym powodowego
Przedsiebiorstwa, a zwlaszcza ocena czy doszto w ten sposob do przeksztatcenia
tresci stosunku pracy pozwanej, czy tez do nawigzania drugiego stosunku pracy
miedzy pozwang a Urzedem Wojewddzkim w T., przy kontynuowaniu dotychczaso-
wego stosunku pracy pozwanej ze strong powodowg na stanowisku gtéwnej ksiego-
wej. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm.) w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 1991 r. o zmianie ustaw o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr
75, poz. 329) organ zatozycielski wyznacza i odwotuje osobe sprawujgcg zarzad

komisaryczny. Z chwilg ustanowienia zarzgdu komisarycznego organy przedsie-
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biorstwa ulegajg rozwigzaniu, a organ zatozycielski odwotuje dyrektora przedsie-
biorstwa (art. 66 ust. 2). Na osobe sprawujgcg zarzad komisaryczny przechodzg
kompetencje organow przedsiebiorstwa (art. 66 ust. 3). Z przepiséw tych nie wynika
wprost na podstawie jakiego stosunku prawnego wykonywane sg czynnosci zarzgd-
cy komisarycznego. Stusznie wiec Sgdy obu instancji ocenity, ze zarzgdca komisa-
ryczny nie musi w ogole pozostawac z przedsiebiorstwem czy jednostkg organiza-
cyjng organu zatozycielskiego w stosunku pracy i moze swoje czynnosci wykonywac
na podstawie umowy cywilnoprawnej. W sprawie nie budzito jednak watpliwosci, ze
pozwana wykonywata czynnosci zarzgdcy komisarycznego w ramach stosunku
pracy. Pozwana w swojej koncepcji nawigzania drugiego stosunku pracy miedzy nig
a organem zatozycielskim powotywata sie na wykfadnie przedstawiong przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 sierpnia 1994 r., Il UZP 19/94 (OSNAPIUS 1994 nr
10, poz. 166), wedtug ktorej likwidator przedsiebiorstwa panstwowego ustanowiony
przez organ zatozycielski na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30
listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.), z ktérym zawarto umowe o prace, jest pracownikiem
tego organu. Rzeczywiscie uregulowania dotyczace likwidatora przedsiebiorstwa
panstwowego i komisarycznego zarzadcy sg zblizone i wyktadnia zawarta w tej
uchwale moze by¢ analogicznie przeniesiona na ocene stosunkow prawnych w roz-
patrywanej sprawie. Nie jest jednak mozliwe bezkrytyczne przeniesienie zasad wy-
razonych w tej uchwale do stanu faktycznego sprawy, bez analizy stanu bedgcego
podstawg jej wydania. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w tamtej sprawie, w
sposob nie budzgcy watpliwosci, organ zatozycielski zawart z likwidatorem odrebng
umowe o prace na takim stanowisku (wynika to wprost z tezy uchwaty). Juz z tego
wynika, ze wyktadnia ta nie moze by¢ bezposrednio zastosowana do stanu faktycz-
nego, w ktérym organ zatozycielski nie zawiera z zarzgdcg komisarycznym odrebnej
umowy o prace na takim stanowisku, lecz jedynie wyznacza zarzgdcg dotychczaso-
wego pracownika przedsiebiorstwa. Sgd Najwyzszy w takich stanach faktycznych
przedstawiat inng wyktadnie. W wyroku z dnia 15 marca 1994 r., Il UR 2/94
(OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 31) uznat, ze wyznaczenie likwidatora przedsiebiorstwa
panstwowego, na mocy § 45 pkt 2 i § 48 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30

listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
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(Dz.U. Nr 31, poz. 170 ze zm.) nie oznacza automatycznego nawigzania z nim sto-
sunku pracy (art. 2 i 68 § 1 KP); ocena charakteru prawnego wykonywanej przez
likwidatora pracy zalezy od okolicznosci sprawy (podobnie wyrok z dnia 4 paz-
dziernika 1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4 poz. 47). Szczegodtowej analizy
tej problematyki dokonat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 sierpnia
1995 r., | PZP 22/95 (OSNAPIUS 1996 nr 13 poz. 180). Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze likwidator przedsiebiorstwa panstwowego (podobnie zarzgdca komisaryczny)
wykonuje obowigzki dyrektora przedsiebiorstwa. W zakresie wyznaczenia go przez
organ zatozycielski i podlegania jego kontroli, pozycja likwidatora niczym istotnym
nie rézni sie od dyrektora przedsiebiorstwa. Odnosnie do dyrektora nie budzi
watpliwosci poglad, ze pracownik taki jest pracownikiem jednostki organizacyjnej, w
ktérej wykonuje swoje obowigzki pracownicze (wyrok z dnia 9 wrzesnia 1977 r., |
PRN 115/77, OSNCP 1978 z. 10, poz. 177; wyrok z dnia 3 czerwca 1988 r., Il URN
102/88, OSNCP 1991 z. 1, poz. 7; uchwata z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93,
OSNCP 1994 z. 6, poz. 123). Nie jest stuszny argument sprowadzajacy sie do przy-
jecia, ze organ zatozycielski wyznaczajgc likwidatora dziata we wtasnym imieniu.
Wrecz przeciwnie, zarzgdzenie likwidacji przedsiebiorstwa (tak samo ustanowienie
zarzadu komisarycznego) powoduje odwotanie dyrektora i rozwigzanie organow
samorzgdu zatogi. Tym samym jedynym organem, ktéry moze dziata¢ w imieniu
przedsiebiorstwa staje sie organ zatozycielski. Tylko on jest uprawniony do podejmo-
wania czynnosci prawnych na rzecz tego przedsiebiorstwa (por. uzasadnienie uch-
waty z dnia 17 listopada 1993 r., | PZP 37/93, OSNCP 1994 z. 6, poz. 125; wyrok z
dnia 7 wrzesnia 1994 r., | PR 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 6, poz. 78; wyrok z dnia 4
pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47). Wyznaczenie
likwidatora, jezeli prowadzi do nawigzania stosunku pracy, powoduje wiec jego
nawigzanie na rzecz likwidowanego przedsiebiorstwa, w imieniu ktdrego dziata
organ zatozycielski. Podzielajgc te poglady nalezy stwierdzié, Ze ocena charakteru
stosunku prawnego, na podstawie ktérego wykonywane sg czynnosci zarzadcy ko-
misarycznego oraz kto jest strong tego stosunku, zalezy od wszelkich okolicznoci
sprawy, a zwlaszcza tresci podjetych czynnosci prawnych. W sytuacji, gdy zarzgdca
komisaryczny jest pracownikiem przedsiebiorstwa i nie budzi watpliwosci, ze czyn-

nosci zarzgdcy wykonuje na podstawie stosunku pracy oraz nie zostata wyraznie
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zawarta odrebna umowa o prace miedzy pracownikiem a organem zatozycielskim,
nalezy przyjac, ze organ ten dziatat w imieniu i na rzecz przedsiebiorstwa. Dochodzi
wiec do przeksztatcenia tresci dotychczasowego stosunku pracy przez czynnos$é
prawng ztozong z oswiadczenia organu zatozycielskiego dziatajgcego na rzecz
przedsiebiorstwa i domniemanej zgody pracownika. Stosunek pracy pozwanej, za-
trudnionej na stanowisku gtéwnej ksiegowej, ulegt wiec przeksztatceniu w stosunek
pracy na stanowisku zarzadcy komisarycznego, przy czym w dalszym ciggu tgczyt
on pozwang z powodowym Przedsiebiorstwem. Stusznie wiec Sady obu instancji tak
ocenity stan faktyczny sprawy, a tym samym zarzuty kasacji dotyczgce naruszenia
art. 66 ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz art. 120 KP i 194 § 1 KPC
nie sg zasadne. Pozwanej nie tgczyt bowiem stosunek pracy z Wojewodg T. Nie jest
takze w tym kontekscie zasadny zarzut naruszenia art. 278 § 1 KPC, skoro pozwana
nie wykonywata juz pracy na stanowisku gtownej ksiegowej. Nie przystugiwato jej
wiec wynagrodzenie wynikajgce z takiej pracy, a jezeli pozwana wykonywata jakies
czynnosci w tym zakresie, to czynita to w ramach swoich obowigzkéw zarzadcy ko-
misarycznego. Stusznie wiec Sgdy obu instancji uznaty za bezzasadne wnioski do-
wodowe zmierzajgce do ustalenia nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicz-
nosci (art. 227 KPC).

Kasacja nie zawiera zarzutow dotyczgcych naruszenia innych przepisow,
ktére mogtoby wptyng¢ na ocene, ze pobrane przez pozwang swiadczenia wynagro-
dzeniowe (premie, nagrody, wynagrodzenie za prace na stanowisku gtéwnej ksie-
gowej) byty nienalezne, a wiec takze stanowity szkode strony powodowej. W tym
zakresie (analizujgc sprawe w ptaszczyznie przestanek zastosowania art. 122 KP)
Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw do zakwestionowania ocen Sgdéw obu instan-
cji. Nie moze sie to jednak odnie$¢ do szkody, ktéra miata polegaé na wyptacie wy-
nagrodzenia za zlecong przez pozwang opinie prawng. Przede wszystkim nie jest
prawidtowa ocena, ze pozwana zlecita wykonanie tej opinii na swojg rzecz i w swoim
interesie. W sytuacji zakwestionowania prawidtowosci wyptat wynagrodzenia za
prace, pozwana jako osoba kierujgca Przedsiebiorstwem, miata prawo (a nawet
obowigzek) dgzy¢ do wyjasnienia tej kwestii. Czynita tak nie tylko w swoim interesie,
ale przede wszystkim w interesie Przedsiebiorstwa. Nie byta wiec to "prywatna" opi-

nia prawna pozwanej. Niewatpliwe powinno wobec tego by¢, Zze opinia prawna zos-



-8-

tata wykonana na rzecz Przedsiebiorstwa, a wyptata wynagrodzenia byta uzasad-
niona okolicznosciami sprawy i zakresem opracowania. W tym kontekscie nie
mozna w ogodle méwic¢, aby strona powodowa poniosta szkode (wyptacita nienalezne
Swiadczenie). Kierujgc sie tymi wzgledami Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok
oraz wyrok Sgdu pierwszej instancji w sposob prowadzgcy do oddalenia powodztwa
o zaptate kwoty 1 525 zt.

Analizujgc sprawe w zakresie zarzutu naruszenia art. 122 KP, Sgd Najwyzszy
zwazyt, iz chociaz tylko ten przepis zostat powotany jako podstawa uwzglednienia
powddztwa, to jednakze Sady obu instancji wyraznie nawigzywaty do przestanek
dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia (tak samo zresztg nalezy oceni¢ wywo-
dy stron). W istocie podstawg uwzglednienia powodztwa w zakresie zasgdzenia
kwoty 11 586,30 zt byty przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. art. 414 KC).
Sad drugiej instancji stwierdzit bowiem, ze polecajgc sobie wyptate tej naleznosci
pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy
prawnej. Uzywajac tej formuty Sad drugiej instancji niewatpliwie miat na mysli tres¢
art. 409 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym osoba uzyskujgca korzys¢ bez pods-
tawy prawnej, zuzywajgca jg w sposoéb prowadzgcy do braku wzbogacenia, powinna
zwroci¢ korzysc lub jej wartosé, jezeli powinna sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.
Okoliczno$ci wskazane przez Sad drugiej instancji w petni uzasadniajg zastosowa-
nie tego przepisu (w istocie Sad drugiej instancji go zastosowat). Polecenie wyptaty
tego swiadczenia w przededniu zakonczenia przez pozwang dziatalnosci na stano-
wisku zarzgdcy komisarycznego, w sytuacji zakwestionowania przez kontrole finan-
sowg zasad jej wynagradzania, musiato prowadzi¢ pozwang do wniosku, ze opinia
prawna przewidujgca dla niej takie swiadczenie jest co najmniej watpliwa. Pozwana
musiata sie wiec liczy¢ z obowigzkiem zwrotu tego Swiadczenia na wypadek, gdy
okaze sie ono nienalezne. W zakresie oddalajgcym apelacje od wyroku Sgdu pierw-
szej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo co do tego sSwiadczenia, kasacja
podlegata wiec oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada w tej czesci prawu
(art. 393" KPC).

W pozostatym zakresie kasacja jest zasadna, gdyz skutecznie powotuje sie
na btedne zastosowanie art. 122 KP (a brak jest podstaw do zastosowania art. 405

w zwigzku z art. 409 i 414 KC poprzez art. 300 KP). Prowadzi to do uchylenia zas-
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karzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazania w tym zakre-
sie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1 KPC) oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania (stosowany odpowiednio art. 108 § 2 KPC). W zakresie
roszczenia o odszkodowanie (zwrot bezpodstawnego wzbogacenia) dotyczgcego
pobrania przez pozwang premii i nagréd, Sady analizowaty sprawe w istocie tylko w
aspekcie przedmiotowym, dochodzgc do wniosku, ze pozwana pobrata te swiadcze-
nia nienaleznie, a wiec ze powstata szkoda strony powodowej. Sgdy w istocie nie
zajety sie w tej czesci strong podmiotowg ewentualnej odpowiedzialnosci, a wiec
wing pozwanej w wyrzgdzeniu szkody (powinnoscig liczenia sie z obowigzkiem
zwrotu). Sady nie wyjasnity dlaczego w tej czesci mozna pozwanej przypisa¢ wine, a
zwlaszcza wine umysing, chocby w formie zamiaru ewentualnego. Nie dokonano
analizy na jakiej podstawie przyjeto, ze pozwana wiedziata, iz wyrzgdza szkode i co
wskazuje na jej godzenie sie co najmniej z wyrzgdzeniem szkody. Sgdy nie
uwzglednity takich okolicznosci sprawy, jak skomplikowany i sporny charakter oceny
naleznych pozwanej $wiadczen (wystarczy w tym zakresie odwota¢ sie choéby do
ocen wybitnego specjalisty z dziedziny prawa pracy, ktory uznaje te swiadczenia za
nalezne pozwanej). Nie uwzgledniono, ze Swiadczenia byty wyptacane w dtugim
okresie czasu, byly réznorodne i akceptowane przez innych pracownikdéw strony
powodowej, w tym zwiaszcza gtdwng ksiegowg, do ktdrej obowigzkdéw pracowni-
czych taka ocena nalezata. W tym zakresie mozna odwotac sie do utrwalonego
orzecznictwa dotyczgcego odpowiedzialnosci materialnej kierownika zaktadu pracy.
Przyktadowo w wyroku z dnia 13 grudnia 1977 r., IV PRN 12/77 (Stuzba Pracowni-
cza 1978 nr 3 s. 29) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dyrektor (kierownik) podejmuje
wprawdzie jednoosobowe decyzje w imieniu zaktadu, opiera sie jednak z reguty na
opiniach podwladnych mu specjalistow; niepodobna wymagac od niego w rowne;j
mierze doktadnej znajomosci wszystkich specjalistycznych zagadnieh wigzgcych sie
z prawidtowym funkcjonowaniem kierowanego przezen zaktadu; przy ocenie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej dyrektora (kierownika) w zwigzku ze szkoda,
jakag ponidst zaktad, konieczne jest wiec rozwazenie, czy w konkretnym stanie
faktycznym mozna mu przypisa¢ wine, polegajgcg np. na dziataniu nieostroznym lub
lekkomys$inym; znamion lekkomysino$ci, z reguty, nie wykazuje decyzja dyrektora

(kierownika) powzieta po zasiegnieciu opinii specjalisty z danej dziedziny, choéby
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nawet opinia ta okazata sie merytorycznie btedna, jezeli dyrektor (kierownik) nie miat
podstaw do powatpiewania o jej prawidtowosci. Brak takich ocen prowadzi do
uznania zasadnosci zarzutu naruszenia art. 122 KP, przez co najmniegj
przedwczesne jego zastosowanie i bez rozwazenia strony podmiotowej ewentualnej
odpowiedzialnosci pozwane;j.

Prowadzi to do rozstrzygniecia jak w sentenciji.



