Wyrok z dnia 26 marca 1998 r.
| PKN 5/98

1. Termin okreslony w art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg od zakonczenia,
podjetego niezwiocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego poste-
powania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtas-
ciwym zachowaniu pracownika.

2. Inspektor nadzoru budowlanego nieprawdziwie potwierdzajacy wyko-
nanie robét, narusza ciezko swoje podstawowe obowigzki pracownicze (art. 52
§ 1 pkt 1 KP), bez wzgledu na powstanie szkody pracodawcy.

3. Sad pracy nie moze zmienié¢ sposobu rozwigzania umowy o prace.

Przewodniczacy SSN: Jozef Iwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Adam

Joézefowicz, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 26 marca 1998 r. sprawy z powddz-
twa Tomasza Jozefa S. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym-Zaktadowi Nieru-
chomosci w B. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgadu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 1997
r.[...]

oddalit kasacje i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty

postepowania kasacyjnego w kwocie 10 zt.

Uzasadnienie

Tomasz S. wniost przeciwko PKP-Zaktadowi Nieruchomosci w B. pozew o
"uchylenie ... decyzji o zwolnieniu z pracy z art. 52 § 1 pkt 1 KP, ponowne przywro-
cenie praw pracownika i rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia
stron". Nadto wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania i 0 "wyptate ... za okres
pozostajgcy bez pracy". Na rozprawie w dniu 4 czerwca 1992 r. powdd okreslit swoje

zgdanie w ten sposéb, ze wnidst o0 "zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawne-
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go rozwigzania umowy o prace" i cofngt powddztwo o przywrdcenie do pracy, na co
strona pozwana wyrazita zgode. Wreszcie pismem z dnia 21 listopada 1996 r. po-
wod sprecyzowat swoje roszczenia w ten sposoéb, ze wnidst o: "1) rozwigzanie
umowy o prace z dniem rozprawy na drodze porozumienia stron z zastrzezeniem, ze
przyczyna lezy po stronie zakfadu pracy, 2) wyptate odszkodowania w wysokosci 34
720,62 zt wedtug wyliczenia: a) 3-miesieczna odprawa ... b) nagroda jubileuszowa
za 20-lecie pracy, ktorg uzyskatby pracujgc ... ¢) naleznosc¢ za urlop ... d) odsz-
kodowanie za poniesione straty materialne i moralne w wysokosci 2 800 zt".

Wyrokiem z dnia 17 lipca 1997 r. Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku [...] oddalit powddztwo. Sgd Wojewddzki ustalit, ze po-
wod byt zatrudniony na stanowisku inspektora inwestycyjnego. Do jego obowigzkéw
nalezato miedzy innymi nadzorowanie prac budowlano-remontowych w obiekcie w
K. Specjalna komisja powotana do rozliczenia tej inwestycji stwierdzita nieprawidto-
wosci w pracy powoda. W kosztorysach powykonawczych potwierdzit on wykonanie
robét, ktére w rzeczywistosci nie zostaty wykonane. Doprowadzito to do bezzasadnej
wyptaty wykonawcy kwoty 13 118,42 zt. W dniu 6 maja 1992 r. z tej przyczyny
rozwigzano z powodem umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP. Przeciwko po-
wodowi toczyto sie sledztwo w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa z
art. 217 § 2 KK w zwigzku z art. 266 § 1 i 4 KK i w zwigzku z art. 58 KK, ktore zos-
tato umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronione-
go. Sad Wojewddzki ustalit, ze powdd potwierdzit nie wykonane prace. Strona poz-
wana nie poniosta szkody, gdyz ostatecznie roboty te zostaty pdzniej wykonane. Sad
stwierdzit jednak, ze okoliczno$¢ ta oraz umorzenie postepowania karnego nie ma
wptywu na ocene zachowania powoda. Od inspektora nadzoru budowlanego
wymagac nalezy odpowiedzialno$ci za realizacje inwestycji i potwierdzania tylko
prac w rzeczywistosci wykonanych. Niewypetnienie tych obowigzkéw ocenit Sad jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce
zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 1997 r. [...] Sad Apelacyjny w Biatymstoku
oddalit apelacje powoda. Sgd Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instanc;ji,
ze powdd ciezko naruszyt swoje obowigzki pracownicze, w ten sposob, ze zatwier-

dzit kosztorysy, w ktorych znajdowaty sie roboty wéwczas jeszcze nie wykonane.
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Doprowadzito to do bezzasadnej wyptaty naleznosci. Sad Apelacyjny uznat, ze roz-
wigzanie umowy o prace w dniu 6 maja 1992 r. nastgpito z zachowaniem terminu z
art. 52 § 2 KP. Sad ocenit, ze pismo Urzedu Kontroli Skarbowej z dnia 4 marca 1992
r. zawiadamiajgc o nieprawidtowosciach w pracy powoda nie byto jeszcze wiado-
moscig, o ktorej mowa w art. 52 § 2 KP. Strona pozwana w wyniku tego pisma
wszczeta postepowanie wyjasniajgce, zakonczone sprawozdaniem z dnia 30 kwiet-
nia 1992 r. Dopiero to sprawozdanie stanowito, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uzys-
kanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace.

Kasacje od tego wyroku wnidst powodd. Zarzucit naruszenie prawa material-
nego przez btedng wyktadnie art. 52 § 2 KP wskutek przyjecia, iz "bieg terminu
przedawnienia przewidziany w tym przepisie rozpoczyna sie dopiero od momentu,
gdy wiadomos¢ uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wyj-
dzie z jednostki pracodawcy, natomiast nie wszczyna biegu przedawnienia wiado-
mos$¢ pochodzgca od oficjalnego organu zewnetrznego, nie bedgcego jednostkg
pracodawcy". Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy. Dotyczy to zdaniem powoda art. 328 § 2 KPC i nastgpito
przez poniechanie wskazania w uzasadnieniu wyroku dlaczego pismo Urzedu
Kontroli Skarbowej w B. z dnia 4 marca 1997 r. nie moze stanowi¢ okolicznosci, na
podstawie ktérej pozwany dowiedziat sie o rzekomych nieprawidtowosciach w pracy
powoda, a dopiero zakonczenie postepowania wewnetrznego, zweryfikowanego w
procesie karnym, stanowi takg okolicznos¢. Powdd uwaza, ze Sad drugiej instancji
nie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z czego wynika, iz przewinienie
powoda nalezy uznac za ciezkie w sytuacji, gdy pozwany nie ponidst zadnej szkody,
a nawet nie zaistniato zagrozenie niezasadnej wyptaty przez pozwanego na rzecz
wykonawcy zadnej nienaleznej kwoty, gdyz powod nakazat wstrzymanie wypfaty
10% naleznosci do czasu usuniecia uchybien stwierdzonych w wykonanych robo-
tach. Zdaniem powoda Sad drugiej instancji nie podat tez na jakich dowodach oparto
ustalenie, iz przeprowadzone dowody z opinii biegtych sg nietrafne. Powdd zarzucit
takze naruszenie przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez pominiecie okolicznosci, iz
pozwany wyraznie stwierdzit, Zze naczelnik dowiedziat sie o nieprawidtowosciach w

dniu 3 kwietnia 1992 r. Zdaniem powoda Sad pominat, ze ostateczna ocena jego
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pracy przeprowadzona w sprawie karnej przez niezaleznego biegtego jest
pozytywna, albowiem nie stwierdzono zadnych zaniedban z jego strony ani tez
spowodowania strat w mieniu pozwanego PKP, czy chociazby spowodowania nie-
bezpieczenstwa powstania takich strat. Wedtug powoda Sad pominat takze, iz w
zatwierdzonych kosztorysach powod nakazat wstrzymanie wyptaty 10% naleznosci,
a nie wypfacenie catosci kwoty stwierdzonej kosztorysem, co byto spowodowane
usunieciem "niedorébek " faktycznie stwierdzonych przez powoda, a nie uwidocz-
nionych w protokole odbioru, co uniemozliwito powstania jakichkolwiek strat po stro-
nie pozwanego. Powdd zarzucit w kasacji takze naruszenie art. 232 KPC poprzez
uniemozliwienie wyjasnienia okolicznosci sprawy przez oddalenie wniosku dowodo-
wego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, ktérego specjalnos¢ odpowiada
inwestycjom kolejowym, zazgdanie informacji od pozwanego, ile inwestycji powdd
nadzorowat jednoczesnie, w jakiej odlegtosci od siebie byly one usytuowane i czy
stosowanie uproszczen w prowadzonej dokumentacji byto spowodowane jego nie-
dbatos$cig, czy tez nawatem natozonych na niego obowigzkdw, ktérym nie mogt po-
dota¢. Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zgdan zawar-
tych w apelaciji, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad drugiej instanciji art. 328 § 2 KPC jest oczywiscie
bezzasadny (wydaje sie wrecz nieporozumieniem). Sgd drugiej instancji w uza-
sadnieniu swego orzeczenia wskazat dlaczego uwaza rozwigzanie umowy o prace z
powodem za dokonane w terminie z art. 52 § 2 KP, dlaczego uwaza iz powdd dopu-
Scit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych i dlaczego
uwaza wnioski opinii biegtych w sprawie karnej za nieprzydatne dla oceny przesta-
nek rozwigzania stosunku pracy. Sad drugiej instancji nie naruszyt wiec art. 328 § 2
KPC, a Scislej mowigc tego przepisu w zwigzku z art. 391 KPC.

Sad drugiej instancji nie prowadzit zadnego wtasnego postepowania dowo-
dowego, a jedynie zaakceptowat ocene dowoddw dokonang przez Sad pierwszej

instancji. Juz z tej przyczyny zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC nie mégt by¢ sku-
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tecznie podniesiony w kasacji, bez powigzania go z zarzutem naruszenia art. 382
KPC.

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw KPC po nowelizacji, rze-
czg sadu nie jest zarzgdzenie dochodzen w celu uzupetnienia lub wyjasnienia twier-
dzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani
tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajgcych
do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 KPC).
Obowigzek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 KPC), a ciezar
udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 KPC) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (wyrok z
dnia 17 grudnia 1996 r., | CKU 45/96, OSNC 1997 z. 6-7, poz. 76, Palestra 1998 nr
1-2 s. 204 z aprobujgca glosg A. Zielihskiego; wyrok z dnia 5 listopada 1997 r., Il
CKN 244/97, Radca Prawny 1998 nr 2 s. 71). Z tych wzgleddw zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 232 KPC nie mogt by¢ uznany za skutecznie
podniesiony. Ocena naruszenia art. 233 § 1 i art. 232 KPC zalezy przede wszystkim
od analizy czy fakty podnoszone przez powoda, a ktérych ma dotyczy¢ twierdzone
naruszenie tych przepisow, byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC).
Jezeli byty to bowiem fakty nieistotne, to nie byto potrzebne prowadzenie co do nich
postepowania dowodowego i oceny przeprowadzonych dowodow. Jezeli wiec w
ramach ustalonego stanu faktycznego istniata wystarczajgca podstawa do
kwalifikacji prawnej zachowania powoda i oceny zasadnosci jego roszczenia, to nie
byto potrzebne prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie.

Wymaga to oceny podniesionych zarzutow naruszenia prawa materialnego.
Zgodnie z art. 52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Przepis ten nie
okresla dokfadnie na czym ma polega¢ wiadomos¢ o okolicznosci uzasadniajgce;j
rozwigzanie umowy o prace. Zgodnie z orzecznictwem przez wyrazenie to nalezy
rozumie¢ wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca mogt nabraé
uzasadnionego przekonania o0 nagannym postepowaniu danego pracownika (wyrok
z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 z. 5-6, poz. 100, OSPiKA
1977 z. 7-8, poz. 127 z aprobujgca glosg J. Krzyzanowskiego). Pracodawca
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rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 KP podejmuje czynnos$¢, za ktdrg ponosi
odpowiedzialnos¢, zwtaszcza w razie braku okoliczno$ci uzasadniajgcej takie
rozwigzanie. Zarébwno wiec w interesie pracownika jak i wkasnym musi mie¢
mozliwos¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o zachowaniu sie pracownika i
mozliwos¢ ich weryfikacji, zwlaszcza gdy pochodzg one z zewnatrz. Jezeli praco-
dawca dokonuje sprawdzenia uzyskanej wiadomosci w sposob niezwtoczny i spraw-
nie, to nie mozna mu zarzucic¢ btedu w stosowaniu omawianego przepisu. Termin
okreslony w art. 52 § 2 KP nalezy w takiej sytuacji liczy¢ od momentu zakonczenia
wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego, weryfikujgcego uzyskane przez pra-
codawce wiadomosci o zachowaniu pracownika. Tak postgpit pracodawca w rozpa-
trywanej sprawie. Stusznie wiec Sad drugiej instancji ocenit, ze rozwigzanie umowy
o prace z powodem nastgpito z zachowaniem terminu okreslonego w art. 52 § 2 KP i
nie mozna Sadowi skutecznie zarzucic¢ btednej wyktadni tego przepisu.

Sady obu instancji nie naruszyty takze art. 52 § 1 pkt 1 KP, stusznie oceniajgc
zachowanie powoda jako stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Sady prawidtowo podkreslity, ze potwierdzanie zakresu wykonanych
robot stanowito istote dziatania powoda jako inspektora nadzoru budowlanego. Byt
on przedstawicielem pracodawcy i jego czynnosci musiaty uwzgledniaé szczegoélng
dbatos¢ o interes pracodawcy, wynikajgca miedzy innymi z zaufania, jakim
pracodawca obdarzat go, powierzajgc takie stanowisko. Jest rzeczg powszechnie
znang, ze czes¢ robdt budowlanych ma tzw. "zanikowy" charakter i ich wykonanie
moze byc¢ potwierdzone tylko w odpowiednim momencie. Nie jest do konca
prawdziwe stwierdzenie, ze pracodawca nie poniost zadnej szkody, gdyz wynika ona
chocby z faktu, ze zaptacit za wykonanie rob6t za wczesnie. Nie w tym jednak lezy
istota naruszenia przez powoda jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Polega ona na samym potwierdzeniu robét nie wykonanych, bez wzgledu na skutki
tego. Okolicznosc¢ takiego zachowania sie powoda byta niesporna. Powod
potwierdzit wykonanie prac z petng swiadomoscig. W zakresie niewykonania tego
obowigzku dziatat wiec z winy umy$inej. Jego wina w ewentualnym wyrzadzeniu
szkody pracodawcy jest w tej sytuacji bez znaczenia. Te niesporne okolicznosci byty
wystarczajgce do oceny prawidtowosci zastosowania przez pracodawce art. 52 KP.

Okolicznosci podnoszone przez powoda dotyczyty wiec kwestii nieistotnych i nie
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wymagaty dokonania ustalen faktycznych. Stusznie wiec Sgdy pominety wnioski do-
wodowe powoda w tym zakresie. Zarzucone w kasacji naruszenie art. 52 § 1 KP nie
miato wiec w sprawie miejsca.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zgtoszone przez powoda zgdanie byto w
istocie bezzasadne, bez koniecznosci przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowa-
nia dowodowego. Sgdy obu instancji czynigc ustalenia i dokonujgc ich oceny w
aspekcie prawidtowosci zastosowania art. 52 KP, w istocie prowadzity postepowanie
w zakresie zmierzajgcym do rozstrzygniecia co do ewentualnego przywrécenia po-
woda do pracy (odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace). Tymczasem powdd takich roszczen nie zgtaszat. Zgdat on bowiem przek-
sztatcenia przez Sad (w drodze orzeczenia konstytutywnego) rozwigzania niez-
wtocznego umowy o prace w rozwigzanie jej za porozumieniem stron. Nie zgdat wiec
ani przywrécenia do pracy, ani odszkodowania, o jakim mowa w art. 56 KP. Z zgda-
nego przeksztatcenia dopiero wywodzit pozostate roszczenia. Tymczasem prawo
pracy nie przewiduje mozliwosci orzeczenia przez sad pracy w sposob prawotworczy
przeksztatcenia jednego ze sposobow rozwigzania umowy o prace w inny. Moga to
strony uczyni¢ w drodze ugody, ale sad pracy nie jest upowazniony do tego przez
zaden przepis prawa materialnego. Rozwigzanie umowy o prace jest skuteczne,
choéby naruszato prawo. Mozna je podwazy¢ wytgcznie w drodze odpowiedniego
powodztwa, przy zamknietym katalogu roszczen. Jezeli pracownik, z ktorym rozwig-
zano umowe O prace nie wnosi zadnego z roszczen okreslonych w art. 56 KP, to
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 jest skuteczne. Skoro wiec powdd nie
zgdat ani przywrdocenia do pracy, ani odszkodowania okreslonego w art. 56 KP, to
rozwigzanie z nim umowy o prace nie zostato skuteczne zakwestionowane. Niemoz-
liwe wiec byto uwzglednienie zadnych innych roszczen wynikajgcych z twierdzonego,
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 393'2 KPC) i orzekt o

kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 KPC.



